
機械の豊かさと一次元の物差し
貨幣の要らない社会で、人は序列から解放されるか

木下

2026年 10月 12日（Claude との対話の整理）

この文書について

2026年 10月 12日に木下が Claude と交わした対話を、論点ごとに組み直した記録である。文豪ごっこ
「未来予想二〇二六」で木下が自分の言葉に書き直すための素材として作った。各章の冒頭に木下の原文
を残し、その後に反論・応答・近い思想を並べる。最後の第 13章に、論点の一覧、残っている論点、親和
性のある思想、反論への応答の状況（答えたもの・部分的に答えたもの・答えていないもの）、序列の内面
化に懸かっている箇所の 5つの一覧を置いた。この文書が扱うのは理想の像（望ましいか、持続するか）
までで、そこへどう行くかという移行の問題は別の文書で扱う。
木下の立場（要約）：根には、人間の体と時間は本来、理性による世界の解析と周りの人との友愛に使わ
れるべきもので、機械が生産を担うことで、誰も犠牲にせずに全員がそうできる土壌がようやく整いつつ
ある、という信念がある。機械が生産を担って貨幣が要らなくなり、一つの共同体が人生全体を握ること
もなくなれば、能力・容姿・人柄をどう評価するかは見る人ごとにばらけ、共同体全体の中で負けるとい
うこと自体が起きなくなる。残るのは特定の人と合わなかったという出来事だけで、資産という一本の軸
へ人を射影する癖から人は解放される。序列は運命としては消えて遊びとしてだけ残り、人は互いを多次
元の空間の点として、優劣でなく距離で見るようになる。司法・行政の調整も AI が担えば人が人を支配
する関係もなくなり、人間に残る共同の仕事は、主観を数値へ近似する方法を作ることと、社会の理想を
話し合うことの 2つになる。その世界はいちばん安定な状態であり、そこでも残る「世界と自分の生を理
解したい」という欲求こそが、理性の最も理性らしい部分である。考えを広げる手助けは AI に外部化で
きても、選んで理解することは本人に残るので、理性の発揮は画一化しない。特定の人に選ばれないとい
う関係の希少性だけは残るが、序列から外れれば、その痛みは恥でなく悲しみとして引き受けられる。理
解は到達した状態でなく結びつきが起きる出来事なので、機械が脳に書き込めるのは事実の認識までであ
る。価格がなくなっても足りないまま残る計算資源・立地・特定の人の時間は、性質ごとに別々に配る。
子どもの教育は、一般意志と子ども本人の比重を年齢とともに入れ替えて決め、外の生き方を知る機会と
選び直す出口は年齢によらず残す。その世界への移行を最後まで見届けられないこの世代の仕事は、固め
た理想を社会に実装する道筋を考えることである。
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第1章

主張の骨格

対話の出発点で、木下は次の 5つを書いた。

木下の原文

・機械の発展（AIやフィジカルなロボットの台頭）により，生産活動を機械が代替するようになる。そう
すると，欲しいものが手に入らないみたいなことはほとんど全くなくなる。基本的に貨幣という軸が入ら
なくなり，人間は欲しいものを欲しい時に貨幣なしで得ることができるようになる。貨幣経済が社会とし
て必要なくなる
・すると，これまでの「資産」という一次元的な物差しへの強烈な束縛と内面化から解放される。人間がい
まここまで「かわいい/ブサイク」「偏差値が高い/低い」「ジェンダーが男性/女性」のように一次元的な価
値観を強烈に内面化されているのは，「資産」という数字に還元され一意に多寡を測れる指標によってその
人の物資的な豊かさが決定されてきたからであり，これから解放されることで，人間はこのような一次元
的な指標にたいしての射影を行う癖から解放される
・人間は，もっとお互いのことを多次元的な（比喩的に言えば統計的な集団が位相空間上の一点で表される
ように，）位相空間内の一点，あるいはある時間変動する領域として人のことを見ることができるようにな
る。このパラダイムの中では，数直線上では大小関係を決めることができても複素数，あるいは空間上の複
数の点にたいして恣意的でない順序づけをつけられないように，人間同士の差異を「優劣」ではなく「距
離」として見ることができるようになる。
・すると羨望や嫉妬がなくなる。（中略）人間は，そのような物質的な尺度ではなく，より精神的な，人と
人との関わりや，あるいは世界そのものの構造といったより哲学的な方向に自分の理性をフルベットする
ようになる。
・数理科学系も同様である。（中略）人間の科学者にのこされる仕事は，機械から上がってきた種々の事実
を人間のフレームワークの中ではどのように理解できるだろうかというところのみにシフトしていくこと
になる。

この 5つは一本の因果の鎖として書かれているが、性質の違う 6種類の主張が混ざっている。分
けておくと、どの反論がどこに当たっているかが見えやすくなる。

種類 中身 対応する章

経験的な主張 物の欠乏は技術で消えるか 第 2章
因果の主張 貨幣は一次元の物差しの原因か 第 3章
概念の主張 多次元で見れば序列は消えるか 第 4章・第 5章
人間についての主張 解放された人間は何をして生きるか 第 6章〜第 8章
生物としての主張 生殖が機械に移れば性欲は消えるか 第 9章
統治の主張 AI が調整すれば人が人を支配しなくなるか 第 10章・第 11章

最初の 5つに当たるのは上の 4行で、生物と統治の主張は対話の後半で加わった。さらに、その
世界へどう移るかという移行の問題（第 12章）がある。
対話の途中で、2つ目の主張は次の形に強められた。この形がこの文書全体の中心にある。
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中心の主張（対話の中で強めた形）

評価の軸は人ごとにばらける。容姿でいえば、何を美しいと感じるかの理想点が見る人ごとに違
い、しかも経験とともに動く。そうなると、共同体全体の中で負けるということ自体が起きなく
なる。残るのは「あの人とは合わなかった」という二人のあいだの出来事だけで、「自分の容姿は
一般に見て不恰好だ」という評価は残らない。序列のパラダイムそのものは、資産への射影が生
活に直結してきたことから生まれた癖にすぎない。その癖がほどけたあとに残るのは、自分で選
んでいつでも降りられる遊びとしての序列だけで、人生全体を決める運命としての序列は消える。

この箱は、2026年 10月 13日に木下の指摘を受けて書き直した。それまでは「軸そのものは消え
なくてよい。貨幣が無くなると、軸どうしの両替ができなくなる。容姿で負けても、それが住む場所
や教育や発言力に換算されない」と書いていた。木下は次のように書いた。

木下の原文

そもそも人によって軸がかなり多様化して，「共同体全体での負け」（＝「容姿での負け」みたいなもの）が
そもそもおこらなくなるんじゃないか。残るのは，「あの人にハマれなかった」ということだけで，「自分
の容姿が一般的にみて不恰好だ」というのは残らない気がする。

旧稿の「両替できなくなる」（第 3章、Walzer）は、負けが起きたあとで、それを他の領域へ広げ
ない仕組みである。木下の主張はその手前にあり、負けそのものが起きない、と言っている。両替の
議論は、軸のばらつきで消しきれない部分が残ったときの二段目の守りになる。
その消しきれない部分がどれくらいあるかが、この主張の要になる。顔の好みでは、みんなに共

通の部分とその人だけの部分がおおむね半々である（第 4章の Hönekopp）。共通の部分が残っている
と、一人ひとりの出会いは「あの人と合わなかった」としか経験されなくても、合わなかった回数は
人によって偏る。本人がその偏りから「一般に見て」を推し量れるかどうかは、第 10章の「豊かさは
恋愛の競争を一点に集めるか」で扱う。

1.1 根にある信念
5つの主張の下には、木下が対話の終盤で書いた、もっと大きな信念がある。

木下の原文

いまは古代に比べ，人権という概念の発明や医療・福祉の発展もありずいぶん自由にはなったものの，自
分の肉体や時間を消費して労働し，生産をし，その生産によって食っていくという枠組みでいえば古代ギ
リシアの奴隷と同じである。そしてその時間や肉体は，人間の本来的な使い方としては，ほんとうは理性
による世界の解析や周りの人々との友愛やそれに伴うよろこびに費やされるべきものだと俺は思っている。
ホモサピエンスが誕生して約 30万年というが，ようやく人間が生産活動を機械に外部委託し，すべての人
間が人間の犠牲なく人間の人間たる本分を発揮するための技術的・社会的土壌が整いつつある

この信念は、Aristotle1 の奴隷論を裏返したものとして読める。Aristotle は『政治学』第 1巻で
[1]、奴隷を「生きている道具」と呼び、次のように書いた。「もしすべての道具が、命じられて、あ
るいは命じられる前に察して、自分の仕事を果たせるなら（中略）杼がひとりでに布を織り、撥が手
なしで竪琴を弾くなら、職人の頭は下働きを、主人は奴隷を必要としないだろう」。Aristotle はこれ
を、道具がひとりでに動くことはないから奴隷が要る、という論拠として書いた。アテナイの市民が
政治と哲学に時間を使えたのは、生産を奴隷に任せていたからである2。木下は第 8章でも、生産のな
い世界の人間をアテナイの市民にたとえている。機械が生産を担う世界では、Aristotle の前提のほう

1Aristotle（アリストテレス、前 384〜前 322）は古代ギリシャの哲学者である。プラトンの学園で学び、論理学・自然
学・倫理学・政治学など広い分野の著作を残した。『政治学』と『ニコマコス倫理学』は、どちらも Aristotle がアテナイに
開いた学園リュケイオンでの講義をもとにした書物とされる。

2古代アテナイ（現在のアテネ）では、前 5世紀に、市民が民会で直接に政治を決める民主政が行われた。政治に参加で
きる市民は、両親ともアテナイ人である成人男性に限られ、女性・外国人居留者・奴隷は除かれていた。奴隷は家事・農業・
手工業・鉱山労働などを広く担っていた。
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が崩れる。杼がひとりでに織るようになれば、誰かを奴隷にせずに、全員がアテナイの市民の側に立
てる。「人間の犠牲なく」という木下の言葉は、この点を指している。
木下は、今の労働を古代の奴隷と同じ枠組みだとみている。違いは本人も挙げているとおりで、奴

隷は体ごと他人に所有されていたが、今の働き手が売るのは時間であり、人権と医療と福祉がその外
側を守っている。同じなのは、自分の体と時間を生産に差し出さなければ食べていけない、という一
点である。この文書の各章は、その一点が消えたあと何が起きるかを順に問うている。
木下が人間の本分として挙げた 2つ、理性による世界の解析と、周りの人との友愛とそれに伴う

喜びは、Aristotle の倫理学でも幸福の中身にあたる。Aristotle は『ニコマコス倫理学』で、最も自
足した幸福を観想（知ることそのものを目的とする営み）に置き、友愛については「友がいなければ、
ほかのすべての善を持っていても、誰も生きることを選ばないだろう」と書いた [2]。第 6章の理解し
たい欲求と、第 8章の関係の希少性は、それぞれこの 2つを扱っている。暇ができたとき人が本当に
理性と友愛に向かうのか、という反論は、第 6章の自由の重荷と、第 8章の「暇は競争を強めるか」で
扱う。
ホモ・サピエンスが誕生して約 30万年という数字は、モロッコのジェベル・イルード遺跡で見つ

かった化石の年代による [3]。その時間のほとんどで、人間は生きるための生産に体と時間を使ってき
た。木下の信念は、その条件がようやく外れかけている、という歴史の見立てでもある。

1.2 この思考実験は何をしているか
木下は、この文書で描いている満ち足りた世界を考えること自体の意味について、次のように書いた。

木下の原文

ここで考えている「満ち足りた状態」というユートピアについて妄想するのは，かつて契約論のスタープ
レーヤーたちがやったような自然状態を想定するいとなみに近く，そういう思考実験をすることで人間の本
性がどういうものなのかを自分のなかで考えたり，自分がどう信じているのかを確認する作業である。か
つてルソーが自然状態についての思考から人権の概念を発明したように，こういうふうな妄想をするのは，
実際の社会実装する構造を考える基礎づけになる点で意味のある行為だと思う。まあちがうのは，技術革
新によって，そのユートピアが達成されうる状況が，人類の歴史のタイムスケールでみればすぐそこまで
来ているということだけど。

自然状態との類比
類比は、Rousseau3 自身の言葉で裏づけられる。Rousseau は『人間不平等起源論』（1755年）の序文
で、自然状態4を「もはや存在せず、おそらく存在したこともなく、たぶんこれからも存在しないだろ
う状態、それでいて、今の私たちの状態を正しく判断するために正しい観念をもっておく必要のある
状態」と呼び、本論の冒頭では「まず、すべての事実を脇へ置こう。事実は問いに関わらないのだか
ら」と書いた [4]。自然状態は歴史の記述でなく、今の社会を測るための仮の物差しとして置かれてい
る。Rawls の原初状態5（第 11章のマキシミン原理を導く仕掛け）も、実際の合意でなく仮説上の合
意として置かれており、同じ系譜にある。
木下の挙げた違いは、Rousseau の言葉とちょうど逆向きになっている。Rousseau の自然状態は

「たぶんこれからも存在しない」ものだったが、木下のユートピアは、技術によって「すぐそこまで来
ている」ものとして置かれている。自然状態が社会を引き算して人間の本性を探る思考実験だったの
に対し、この文書の思考実験は、生産という条件を引き算して、残る人間を探っている。

3Rousseau（ジャン＝ジャック・ルソー、1712〜1778）はジュネーヴに生まれ、主にフランスで活動した思想家である。
『人間不平等起源論』（1755年）、『社会契約論』（1762年）、教育論『エミール』（1762年）などを書き、のちのフランス革
命に影響を与えた。

4「自然状態」は、国家や法律が作られる前に人間が置かれていたと仮定される状態である。17〜18世紀のホッブズ、ロッ
ク、ルソーらは、自然状態の人々がどのような合意（社会契約）を結んで国家を作るかを考え、それによって国家の正当性
や権力の限界を論じた。この立場を社会契約論といい、木下の原文の「契約論」はこれを指す。

5Rawls（ジョン・ロールズ、1921〜2002）はアメリカの哲学者で、『正義論』（1971年）で社会の正義の原理を論じた。
原初状態は、人々が自分の才能・財産・社会的地位などを知らない状態（無知のヴェール）に置かれたと仮定し、その立場
で全員が合意するはずの原理を正義の原理とする思考実験である。社会契約論の自然状態を作り直したものと位置づけられ
ている。
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一点、事実の訂正がある。人権の概念は Rousseau の発明ではない。生命・自由・財産を生まれな
がらの権利とする考えは、Locke6 の『統治二論』（1689年）の後編に、すでに「生命、自由、資産、
これらを私は所有という総称で呼ぶ」という形で出ている [5]。Rousseau の名が直接残っているのは、
1789年の人権宣言7の第 6条「法は一般意志の表明である」8のほうである [6]。

Rousseau の思考実験が実際に導いたもの
Rousseau が自然状態の思考から引き出した中心の結論は、権利よりも不平等についてのものだった。
『人間不平等起源論』は、年齢・健康・体力・知性の差という「自然の、あるいは身体の不平等」と、
「一種の合意（convention）に依存し、人々の同意によって定められるか、少なくとも認められる」精
神的・政治的な不平等を分けた [4]。人を上下に並べる序列の大半は後者、つまり社会が作ったものだ、
というのが Rousseau の主張である。これは、序列は本性でなく射影の癖だ、という木下の中心の主
張（第 3章）と同じ形をしている。木下が自分の作業の手本に Rousseau を選んだのは、方法だけで
なく結論の上でも筋が通っている。
ただし、同じ本の中に、木下の因果の主張へのいちばん手強い反論もある。Rousseau は序列の始

まりを、所有や欠乏より前に置いた。人々が小屋の前や大きな木の周りに集まり、「愛と余暇の本当の
子どもである」歌と踊りが、暇な男女の楽しみになった段階で、次のことが起きたという [4]。

各人が他人を見つめ、自分も見つめられたいと思い始め、公の評価が値打ちを持つようになった。
最も上手に歌い踊る者、最も美しい者、最も強い者、最も器用な者、最も雄弁な者が、最も重んじ
られるようになった。これが不平等への、同時に悪徳への第一歩だった。この最初の好みの差か
ら、一方には虚栄と軽蔑が、他方には恥と羨望が生まれた。

この場面で序列を生んだのは、欠乏ではなく余暇と集まりである。しかも最初に並べられた軸に
は「最も美しい者」、つまり容姿が入っており、生まれたものは恥と羨望だった。Rousseau の物語で
は、この段階のあとに冶金と農業が来て、土地の分割と所有が始まる。序列が所有に先立つという点
で、第 8章の「暇は競争を強めるか」で扱う Veblen と同じ向きの反論になる。木下が貨幣と欠乏に帰
している一次元の序列を、木下が手本に選んだ思想家は、満ち足りた暇の中から生まれさせている。
一方で、この場面も Rousseau の思考実験であって、記録された歴史ではない。狩猟採集社会が出

しゃばる者を笑って序列を抑えていたという Boehm の観察（第 3章）は、暇があっても序列を固め
ない社会がありうることを示している。木下の側からは、序列が生まれるかどうかより、それを抑え
る習慣が保てるかどうかが問題だ、と答える道がある。

「すぐそこ」にあることの重み
自然状態の思考実験は、実現しないことが前提だったので、どれだけ大胆に描いても害がなかった。
到達できそうなユートピアは、描いた像がそのまま設計図として使われうる。哲学者 Popper9 は『開
かれた社会とその敵』（1945年）の第 9章で、まず理想の国家の設計図を決め、それに向かって社会全
体を作り変える進め方をユートピア工学と呼んで退け、一つ一つの制度を試して直していく漸進的な
工学だけを合理的なものとした [7]。Popper が挙げた理由の一つは、木下の議論とよく噛み合う。社
会全体の作り変えには長い時間がかかり、その間に「最初の設計図を作った人々に理想の国家と見え
たものが、その後継者にはそう見えないかもしれない」というのである [7]。木下は第 5章で、理想点
は人ごとに違い、経験とともに動くと書いた。同じことは社会の理想にも当てはまる。社会の理想を

6Locke（ジョン・ロック、1632〜1704）はイギリスの哲学者である。『統治二論』で、政府は人々の生命・自由・財産を
守るために人々の同意によって作られ、その務めに背く政府には抵抗してよいと論じた。この考えはアメリカ独立宣言にも
影響を与えた。

7正式には「人間と市民の権利の宣言」という。フランス革命の初期、1789年 8月に国民議会が採択した宣言で、人は生
まれながらに自由で権利において平等であること、主権は国民にあることなどを定めた。

8「一般意志」は Rousseau が『社会契約論』（1762年）で用いた語である。各人が自分の利益として望むこと（特殊意
志）や、その単純な合計（全体意志）とは区別され、共同体の全員に共通する利益を目指す意志を指す。Rousseau は、主
権とはこの一般意志の行使であり、法は一般意志の表明であるべきだと論じた。

9Popper（カール・ポパー、1902〜1994）はオーストリア生まれの哲学者で、のちにイギリスで活動した。科学の理論
は反証されうる形で述べられなければならないという反証可能性の考えで知られる。『開かれた社会とその敵』は第二次世
界大戦中に亡命先のニュージーランドで書かれ、プラトン、ヘーゲル、マルクスの思想を全体主義の源流として批判した。
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話し合い続けることを人間に残る仕事に数えた木下の枠組み（第 10章）は、理想が途中で変わること
を最初から認めている。

Popper と反対の側には、Rawls の現実主義的ユートピアがある。晩年の『万民の法』（1999年）
で Rawls は、社会がどうすれば現実主義的ユートピアの特徴を実現しうるかを示すことで、政治哲学
は「政治の努力の長期的な目標を与え、そこへ向かって働くことで、今日私たちにできることに意味
を与える」と書いた [8]。木下の言う「社会実装する構造を考える基礎づけ」は、この Rawls の言い
方にいちばん近い。

Claude の提案：ユートピアは設計図でなく方角として持つ

描いたユートピアは、今日の一歩がどちらへ向いているかを測る方角（Rawls）として使い、社
会全体をそこへ作り変える設計図（Popper の退けたユートピア工学）としては使わない。実装
は一つ一つの制度を試して直す形で進め、そのたびにユートピアの像のほうも話し合いで描き直
す。第 12章の「この世代の仕事は実装」は、この形で読むのがよいと Claude は考える。

木下の答え
Claude は歌と踊りの場面への返し方として、3つを挙げた。（a）序列は生まれても、抑える習慣があ
れば固まらない（Boehm）。（b）歌と踊りの場面にあったのは小さな集団の中の数本の軸で、軸が人
ごとにばらける世界では、人はそもそも一列に並ばない。（c）暇から序列が生まれることは認め、主
張を「欠乏がそれを一次元へ潰す」の側へ絞る。木下は（b）を選び、方角の提案にも乗った。

木下の原文

bです。ユートピアが方角であるというのもいいと思う。

（b）は、第 1章で書き直した中心の主張からそのまま出てくる答えである。Rousseau の場面では、
評価する側の条件が 2つそろっている。一つは、全員が同じ木の周りに集まり、同じ歌と踊りを同時
に見ていること、つまり観客が一つしかないことである。もう一つは、並べられた軸が、歌、踊り、
美しさ、強さ、器用さ、雄弁という、集団の誰もが同じ尺度で見る数本に限られていたことである。
Rousseau の言う「公の評価」は、一つの観客が数本の軸で全員を見ることから生まれている。木下の
世界では観客が人ごとに分かれ、評価する軸もそれぞれの理想点に応じてばらける（第 5章）。ある場
で歌のうまさによって重んじられる人がいても、その評価は別の場の別の軸と比べられないので、全
員を一列に並べる「公の評価」にはならない。
ただし、Rousseauが並べた軸のうち美しさは、人ごとにばらけきらない。顔の好みの約半分は人々

に共通している（第 4章の Hönekopp）ので、その共通の部分については、観客が分かれていても似
た順位がつく。（b）の答えが届くのは、軸の個人差が大きい部分までである。共通の部分に残る序列
に対しては、（a）の抑える習慣と、Walzer の両替の停止（第 3章）が二段目の守りとして要る。これ
は、中心の主張の箱のあとに書いた「消しきれない部分」と同じ場所である。この共通の部分につい
ては、第 10章の最後の節で木下が答えを足した。容姿が人の印象に占める重みそのものが、知り合う
時間とともに下がるという答えで、これにより Rousseau への応答は○になった。
方角の提案に乗ったことで、第 12章の「この世代の仕事は実装」は、社会全体を一度に作り変え

る仕事でなく、制度を一つずつ試して直していく仕事として読むことになる。
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第2章

物の欠乏は技術で消えるか

2.1 最初の反論と木下の応答
最初に Claude は、機械がいくら増えても増えないものとして、土地、エネルギー、計算資源、希少
な鉱物、人の時間と注意を挙げた。木下はこれに次のように答えた。

木下の原文

・土地については，宇宙に人間は進出できるかもしれない。他の惑星じゃなくても，なにもない空間に土地
を作れるかもしれない。また「良い土地」という価値観自体がなくなると思う
・エネルギーについても，太陽のエネルギーをもっとより効率的に用いたり，核融合だったり，また量子コ
ンピュータのようなアナログコンピュータへの回帰といった，とりあえず技術革新によって，解決できる
んじゃない？ 同様に環境問題も
・鉱物についても，鉱物が必要ないようなデバイスの技術革新があれば良さそう。

2.2 物はほぼエネルギーの問題に帰着する
この応答はおおむね正しい。前提になる数字を挙げておく。地球が受け取る太陽光は約 1.7×1017 W[9]
で、人類の一次エネルギー消費は約 2× 1013 W である [10]。まだ 1万倍近い余裕があり、核融合が実
用になれば余裕はさらに広がる。
鉱物については、1980年に経済学者の Julian Simon と生物学者の Paul Ehrlich が交わした賭

け1[11]がよく引かれる。Ehrlich は資源の枯渇で金属の価格が上がると予言し、Simon は技術による
代替で下がると予言した。10年後に勝ったのは Simon だった。原子は消えないので、エネルギーが
十分にあれば、使い終わった物をほぼすべて分解して再利用できる。環境問題も、汚染物質の回収や
大気からの炭素の除去にエネルギーを使えるかどうかの問題になる。
土地も、居住の広さに限れば解ける。物理学者の Gerard O’Neill が 1970年代に設計した回転円

筒型の宇宙居住地（O’Neill シリンダー）[12]は、物理法則の範囲で作れる。

2.3 それでも残る3つ
需要が指数関数的に増える場合

物理学者の Tom Murphy の試算では [13]、エネルギー消費が年率 2.3%（100年で 10倍）で増
え続けると、約 400年で地表に届く太陽光をすべて（変換効率 100%としても）使い切る。効率
が上がると、かえって総消費が増えることもある（ジェヴォンズのパラドックス、1865年）a[14]。
物の中で最後まで足りないまま残りそうなのは計算資源である。AI もシミュレーションも、欲

1賭けの対象は、Ehrlich が選んだ銅・クロム・ニッケル・スズ・タングステンの 5つの金属で、1980年から 1990年まで
に物価調整後の価格が上がるか下がるかを賭けた。5つとも値下がりし、Ehrlich は Simon に 576.07ドルの小切手を送っ
た。Ehrlich は、人口増加による食料と資源の危機を論じた『人口爆弾』（1968年）の著者として知られる。
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しい量に上限がない。物理的な下限もあり、情報を 1ビット消すには最低 kBT ln 2 のエネルギー
が要る（ランダウアーの原理）[15]。

aJevons（ウィリアム・スタンレー・ジェヴォンズ、1835〜1882）はイギリスの経済学者である。『石炭問題』（1865
年）で、蒸気機関が石炭を効率よく使えるようになると石炭の利用が割安になって用途が広がり、国全体の石炭消費
はかえって増えると指摘した。

「良い土地」という価値観については、半分だけ木下の言うとおりである。見栄としての立地の価
値は消えうる。しかし立地の価値の多くは、会いたい人の近くにいられることから生まれる。好きな
人の隣の家は 1軒しかない。これは地位の争いではなく関係から生まれる希少性なので、価値観が変
わっても残る（第 8章の関係の希少性）。
量子コンピュータとアナログについては、対話の中で次のように整理した。光量子コンピュータ

には、光子 1個を量子ビットとして使う離散量方式と、光の振幅・位相の連続的な値を使う連続量方
式がある。連続量方式（東京大学の古澤明研究室、Xanadu 社など [16, 17]）は、木下の言うとおりア
ナログ計算機に近い。ボソンサンプリング、量子アニーリング、冷却原子による量子シミュレータも、
物理系そのものに計算させるアナログ型である。ただし、誤りに強い汎用機にするには、誤りの兆候
（シンドローム）を測って連続的なずれを離散的な誤りに変える必要がある（量子誤り訂正としきい値
定理2）。連続量方式でも、GKP 符号（Gottesman –Kitaev –Preskill）[18]で連続量の中に量子ビッ
トを埋め込む。物理の層はアナログ、論理の層はデジタルという二階建てになる。特定の問題では大
きな省エネになりうるが、計算一般の希少性を解決する道具にはなりにくい。

希少なもの 技術で解けるか

居住の広さ・鉱物・環境 ほぼ解ける（エネルギーの問題に帰着する）
エネルギー 当面は解ける（需要が指数関数的に増えれば別）
計算資源 最も残りやすい（欲しい量に上限がない）
特定の人の近く・時間・注意 解けない（関係から生まれる希少性）
移行期の権力 技術でなく政治の問題（第 12章）

第3章

一次元の物差しはどこから来たか

3.1 本性か、癖か
木下の原文

軸に射影するというパラダイム自体が，これまでアクチュアルな生活に，個人の性質の資産という軸への
射影が直にかかわっていたことに由来する癖でしかなく，人間の本性的な部分ではないんじゃないかって
思っているんだよね。まあこればっかりはそういう世界にならないと判断できない反証不可能なものだか
ら，僕の思想でしかないかもしれないけど

2しきい値定理は、1回の操作あたりの物理的な誤り率がある値（しきい値）より小さければ、誤り訂正符号を重ねて使
うことで、論理的な誤り率をいくらでも小さくできるという定理である。1990年代後半に複数の研究グループが独立に示
した。
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この主張は 2つに分けると扱いやすい。

(a) 何かの軸で他人と比べる傾向。チンパンジーには明確な順位制があり [19]、未就学児はお金を理
解する前から順位や公平さに敏感である [20, 21]。心理学者 Leon Festinger の社会的比較理論
（1954年）[22]も、人は自分を測るために他人と比べると考える。こちらは本性に近いという証
拠が多い。

(b) あらゆる軸を一本の軸へまとめる傾向。こちらは社会のつくりで大きく変わる。

木下の主張が正しく当たっているのは（b）である。そして（a）とも矛盾しない。比べた結果を
「どちらが上か」として受け取るか、「どれだけ違うか」として受け取るかは別の話であり、木下は後
者だけが残ると言っている。
「本性に見えるものは、社会の条件が作った第二の自然だ」という考え方には長い系譜がある。Marx

は「フォイエルバッハに関するテーゼ」1の第 6テーゼで [23]、人間の本質は個人の内にあるのではなく
社会関係の総体だと書いた。Bourdieu2 は、社会の条件が体に染みついた知覚と行動の型をハビトゥ
スと呼んだ [24]。木下の言う「癖」に最も近い概念である。

3.2 歴史の反例はすべて欠乏の時代だったか
貨幣が力を持たない場面でも序列はできていた、という反論に対して、木下は次のように答えた。

木下の原文

歴史の反例は，やはりすべて生産が足りていなかった時代で，なんらかの尺度によって持つものと持たざ
るものを分ける必要があったからなんじゃないか？

この応答は、反例のかなりの部分を説明できる。

• 狩猟採集社会は、むしろ木下に有利な例である。人類学者 Sahlins3 は、狩猟採集民が食料を得る
ために 1日数時間しか働かない「始原の豊かな社会」だったと論じた [25]。人類学者 Christopher
Boehm4 は、彼らが出しゃばる者を集団で笑い、序列が固まるのを積極的に防いでいたことを
示した（『Hierarchy in the Forest』、1999年）[26]。

• 有閑階級や研究者の共同体5では、本人が満ち足りていても序列ができる。これは、社会全体が
欠乏していて、地位がポストや資金という希少なものに両替できたからだと説明できる。

説明しにくい反例が 1つ残る。何にも両替できない序列を、人が自分から作る場面である。ゲー
ムのランキング、スピードランの記録、アマチュアのチェスのレーティングには、賞品も地位もない
のに人は順位をつける。ただし、これは中心の主張を「運命としての序列は消え、遊びとしての序列
は残る」と修正すれば取り込める。哲学者 Bernard Suits は『キリギリスの哲学』（1978年）6[27]で、
ユートピアでは人はゲーム（遊び）をして生きると論じた。

1Marx（カール・マルクス、1818〜1883）はドイツ生まれの哲学者・経済学者で、『資本論』の著者である。「フォイエ
ルバッハに関するテーゼ」は Marx が 1845年に書いた 11項目の短いメモで、Marx の死後の 1888年にエンゲルスが公刊
した。ドイツの哲学者フォイエルバッハ（1804〜1872）は神を人間が自分の本質を外へ投影したものと論じたが、Marx は
その人間観が個人を社会から切り離して捉えていると批判した。

2Bourdieu（ピエール・ブルデュー、1930〜2002）はフランスの社会学者である。『ディスタンクシオン』（1979年）で、
音楽・食事・服装などの趣味の違いが育った階級の違いを映し、階級の区別を再生産する働きをもつと論じた。

3Sahlins（マーシャル・サーリンズ、1930〜2021）はアメリカの文化人類学者である。「始原の豊かな社会」は『石器時
代の経済学』（1972年）に収めた論文の題で、欲しいものが少なければ少ない労働で満たされるので、狩猟採集民は持ち物
が少なくても豊かだったと論じた。

4Boehm（クリストファー・ボーム、1931〜2021）はアメリカの文化人類学者で、霊長類学も専門とした。モンテネグロ
の部族社会や野生のチンパンジーを現地で調査し、道徳の起源と平等主義の進化を研究した。

5「有閑階級」は、生産のための労働をせずに財産や地位によって暮らせる階級を指す。アメリカの経済学者 Veblen が
『有閑階級の理論』（1899年）で用いた語で、この階級が富を見せびらかす消費（顕示的消費）によって互いの地位を競うこ
とが論じられた（第 8章）。

6Suits（バーナード・スーツ、1925〜2007）はアメリカ生まれで、カナダのウォータールー大学で教えた哲学者である。
この本の原題は『The Grasshopper: Games, Life and Utopia』で、イソップ寓話のキリギリスを主人公にした対話の形で
書かれている。
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3.3 両替できなくなる
政治哲学者 Michael Walzer7 は『正義の領分』（1983年）[28]で、複合的平等という考えを出した。社
会には富・権力・教育・愛情・名誉などの複数の領域があり、どこかに格差があること自体は問題で
はない。問題は、ある領域の優位が他の領域へ両替できてしまうこと（金で学歴や権力が買えること）
だと Walzer は言う。第 1章の中心の主張のうち、軸のばらつきで消しきれない部分への守りは、こ
の議論と同じ形をしている。
社会学者 Simmel8 は『貨幣の哲学』（1900年）[29]で、貨幣があらゆる質を量へ置き換える働き

を論じた。哲学者 Marcuse9 の『一次元的人間』（1964年）[30]は、題名からして木下の問題意識と
重なる。

第4章

多次元の空間で人を見る

4.1 非線形でも単調なら序列は残る
Claude は最初、「多次元にしても、全成分で上回る相手には負ける（パレート順序1が残る）」と反論
した。木下は次のように返した。

木下の原文

たとえば鼻の高さが 3倍になってもその人の魅力が三倍にはふえないように，人間の認知って非線形なも
のなんじゃないの？

認知が非線形だという指摘は正しい。ただし、パレート順序を崩すのは非線形性ではなく非単調
性である。各軸の値 xi を評価 ui(xi) に変換して受け取るとする。感覚の強さが刺激の対数に比例す
る（Weber –Fechner の法則 [31]、u = logx）場合も、お金の効用が逓減する（u が凹関数）場合も、
「多いほど良い」という向きは変わらない。全軸で xi ≥ yi なら全軸で ui(xi) ≥ ui(yi) が成り立ち、序
列はそのまま残る。

7Walzer（マイケル・ウォルツァー、1935年生まれ）はアメリカの政治哲学者である。戦争の正しさを論じた『正しい戦
争と不正な戦争』（1977年）でも知られ、共同体で共有される意味から正義を考える共同体主義の論者の一人に数えられる。

8Simmel（ゲオルク・ジンメル、1858〜1918）はドイツの社会学者・哲学者である。社会を人と人とのあいだの相互作
用の形式から分析する形式社会学を唱え、社会学の創始者の一人に数えられる。

9Marcuse（ヘルベルト・マルクーゼ、1898〜1979）はドイツ生まれの哲学者で、ナチス政権の成立後にアメリカへ亡命
した。『一次元的人間』では、豊かな産業社会が人々の欲求を管理し、今の社会と違うあり方を考える批判的な思考を失わ
せていると論じた。この本は 1960年代の学生運動で広く読まれた。

1パレート順序は、イタリアの経済学者 Pareto（ヴィルフレド・パレート、1848〜1923）の名にちなむ順序である。2つ
のベクトルについて、すべての成分で一方が他方以上で、少なくとも 1つの成分で大きいとき、前者を上とする。成分ごと
の大小が食い違う組は比べられないので、全順序にはならない。

12

https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%83%9E%E3%82%A4%E3%82%B1%E3%83%AB%E3%83%BB%E3%82%A6%E3%82%A9%E3%83%AB%E3%83%84%E3%82%A1%E3%83%BC
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%B2%E3%82%AA%E3%83%AB%E3%82%AF%E3%83%BB%E3%82%B8%E3%83%B3%E3%83%A1%E3%83%AB
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%83%98%E3%83%AB%E3%83%99%E3%83%AB%E3%83%88%E3%83%BB%E3%83%9E%E3%83%AB%E3%82%AF%E3%83%BC%E3%82%BC
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E4%B8%80%E6%AC%A1%E5%85%83%E7%9A%84%E4%BA%BA%E9%96%93


4.2 鼻の高さは単調ですらない
鼻は高ければ高いほど良いわけではない。こういう軸では、評価は理想点 x∗ からの距離で決まる（心
理学者 Clyde Coombs の理想点モデル [32]）。

u(x) = −|x− x∗|

この形の軸には「大きいほうが上」という順序がない。さらに理想点 x∗ が見る人ごとに違えば、全
員に共通の序列は立たない。これが木下の言う「優劣でなく距離」の世界である。
ただし、理想点がみんなで共通なら、「理想点からの距離 d」という新しい一本の軸が作れて、序

列が戻ってくる。

軸の形 例 共通の序列

線形・単調 年収、点数 残る
非線形でも単調 対数の知覚、逓減する効用 残る
非単調で、理想点が共有されている 平均顔に近いほど美人 「理想からの距離」として残る
非単調で、理想点が人ごとに違う 好みの性格、趣味の合い方 消える

4.3 顔の魅力は文化的なものか
木下の原文

平安美人といまの流行り顔がだいぶん違うように，これ自体かなり現状も文化的なものなんじゃないかなっ
て思っていたんだけど

研究を整理すると、顔の好みには 2つの層がある。

• 共通の層：左右の対称性、平均に近い顔、肌の健康さ。心理学者 Judith Langlois らは、生後数
か月の乳児でも大人が魅力的と評価する顔を長く見つめること [33]、多数の顔を平均した顔が魅
力的と判断されやすいことを報告した [34]。

• 文化と流行の層：化粧、眉、髪型、体型。こちらは大きく変わる。食料が乏しい社会ほど太めの
体型が好まれるという報告もあり（Anderson ら、1992年 [35]）、理想点そのものが欠乏に連動
している例になる。

平安美人と今の顔の違いは主に後者の層にある。引眉、お歯黒、長い黒髪、ふくよかさがそうで
ある。絵巻物の「引目鉤鼻」2は顔を描くときの様式であって、当時の顔の好みを写実的に描いたもの
ではない。
もっと大事なのは個人ごとの好みの大きさである。Hönekopp（2006年）[36]は、顔の魅力の評価

を「みんなに共通の好み」と「その人だけの好み」に分けると、両者がおおむね同じくらいの重みを
持つと報告した。Germine ら（2015年）[37]は双子の研究3で、顔の好みの個人差は遺伝よりも一人
ひとりの経験でほとんど決まると報告した。理想点は今の時点でも半分くらいは人ごとにばらついて
いる。木下の描く世界は、すでにある個人差を共通の層が上書きしなくなる世界だと言える。

2「引目鉤鼻」は、目を細い 1本の線で、鼻を「く」の字形の短い線で描く技法である。『源氏物語絵巻』など、平安時代
から鎌倉時代の絵巻物に描かれた貴族の顔に見られる。

3双子の研究では、遺伝子がほぼ同じ一卵性双生児と、約半分が同じ二卵性双生児とで、ある性質の似かたを比べる。一
卵性のほうがよく似ていれば遺伝の寄与が大きく、どちらの組もあまり似ていなければ、それぞれの個人に固有の経験の寄
与が大きいと推定する。
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第5章

理想点のばらつきと共同体

木下の原文

理想点がひとによって異なればいいんじゃない？ 共同体にバインディングされるということが今ほど強固
なものではなくなれば，人々はみんな自分なりの理想点をもてるようになるし，その理想点を自分の経験
や思索，状況に応じて時間変化させることもできると思う

5.1 支持する議論
Mill1 は『自由論』（1859年）[38]で、画一的な世論が個性を押しつぶすことを批判し、人はそれぞれ
「生き方の実験」をしてよいと論じた。Nietzsche は、価値は2与えられるものではなく自分で創るもの
だと考えた [39]。理想点がばらつくと、全員が同じ少数の人を取り合う競争もなくなる。誰もが誰か
にとって理想に近い存在になれる。

5.2 反論：理想点はどこから来るのか
文芸批評家 René Girard は、人は物そのものではなく、他人が欲しがっているものを欲しがると論じ
た（1961年の著作では手本を挟んだ「三角形の欲望」と呼び、のちに模倣的欲望と名づけた [40]）。こ
の考え方では、理想点は自分の思索だけからは生まれにくく、誰かの真似から出発する。共同体の拘
束が弱まると、真似の手本がなくなるのではなく、別の手本に入れ替わるだけかもしれない。実際、
地域の共同体は過去 100年でかなり弱くなったが、その代わりに SNS とおすすめの仕組みが世界規
模で好みを揃える方向に働いている、という見方もある。

5.3 所属を減らすのでなく、増やして交差させる
Simmel は「社会圏の交差」という考えで [41]、個性はどこにも属さないことからではなく、多くの
集団に同時に属することから生まれると論じた。大学の友人、サークル、塾の同僚、趣味の仲間では、
それぞれ理想点が違う。その組み合わせが人ごとに違うので、結果として各自の理想点もばらつく。
木下はこの補強案に同意した。

第 5章の結論

共同体の拘束が消えるのではなく、一つの共同体が人生全体を握ることがなくなる。人は多くの
緩い共同体に属し、その交わり方が人ごとに違うので、理想点もばらつき、経験とともに変わっ
ていく。

1Mill（ジョン・スチュアート・ミル、1806〜1873）はイギリスの哲学者・経済学者で、功利主義の代表的な論者である。
『自由論』では、他人に害を与えない限り、個人の自由は社会や国家によって制限されるべきではないと論じた。

2Nietzsche（フリードリヒ・ニーチェ、1844〜1900）はドイツの哲学者である。『善悪の彼岸』（1886年）や『ツァラトゥ
ストラはこう語った』で、キリスト教道徳のような既存の価値を批判し、価値を自ら創り出す人間の像を描いた。
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これは第 3章のWalzer（領域ごとの分離）と同じ考えの別の面である。Walzerは軸を分け、Simmel
は共同体を分ける。

第6章

自由の重荷と理解したい欲求

物が足りた世界で、人は何をして生きるのか。この章は、拘束が解けたときの不安と、それでも残る理
解したい欲求を扱う。人と人の関係に残るもの（認められたい欲求と関係の希少性）は第 8章で扱う。

6.1 自由の重荷
精神分析家 Erich Fromm は『自由からの逃走』（1941年）1[42]で、拘束から解かれた人が孤独と不安
に耐えきれず、自分から画一性や権威へ逃げ込むことを論じた。社会学者 Durkheim のアノミー（規
範が力を失い、欲望に歯止めがかからなくなる状態）[43]や、Bauman の『リキッド・モダニティ』
[44]（流動的な社会では、自分が何者かは生まれで決まらず、自分で果たす課題になり、その結果の
責任も自分で負う）も同じ方向の反論である。木下の答えは、次の 2つの節（理解したい欲求、AI と
対話して考えること）にある。Fromm 自身は、自由から逃げずに済む道として「積極的な自由」を
挙げ、それは自発的な愛と自発的な仕事（創造）で実現されると考えた。これは次の節の木下の答え
とかなり近い。

6.2 理解したい欲求
何もしなくてよい世界で人は目的を保てるか、という問いは、哲学者 Nick Bostromが『Deep Utopia』
（2024年）2[45]で正面から扱っている。木下の答えは次のとおりである。

木下の原文

これは，そうならないとわからないから反証不可能なおれの理想だけど，どこまで行っても生きるのは自
分自身でしかないので，自分自身が世界を理解したいとか，自分が生きているということを理解したいと
いう欲求は無くならないと思っていて，なんならこれが人間の理性のもっとも理性らしい部分なんじゃな
いかと思っている。

この考えには長い系譜がある。Aristotle は『形而上学』の冒頭で [46]「すべての人間は、生まれ
つき知ることを欲する」と書いた。Heidegger は人間を [47]、自分が存在することそのものが自分に

1Fromm（エーリッヒ・フロム、1900〜1980）はドイツ生まれの精神分析家・社会心理学者で、ナチス政権の成立後に
アメリカへ移った。『自由からの逃走』は、近代の個人が手にした自由と、ドイツの人々がナチズムを支持した心理とを結
びつけて分析した本である。

2Bostrom（ニック・ボストロム、1973年生まれ）はスウェーデン出身の哲学者で、オックスフォード大学の人類の未来
研究所（Future of Humanity Institute）を 2005年の設立から 2024年の閉鎖まで率いた。人工知能が人間の知能を超えた
ときの危険を論じた『スーパーインテリジェンス』（2014年）で知られる。
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とって問題になっている存在だと定義した3。次の第 7章で扱う「理解は外注できない」という議論と
も同じ主張である。

理解そのものを脳に入れられたら
Bostromの本にはもう一段先の問いがある。技術が行き着いた世界では、手段としての目的が消えるだ
けでなく、人は自分の心の状態さえ直接書き換えられるようになる（Bostrom はこれを autopotency
と呼ぶ）。そうなれば、量子力学を何年もかけて学ぶ代わりに、理解した状態を一瞬で脳に入れてもら
えるかもしれない。理解したい欲求も機械に満たされてしまうのではないか、という問いである。木
下は次のように答えた。

木下の原文

個人的な趣向でいえば，ものを勉強するその過程自体には意味があると思っている（高二数３最終回のひ
とことの texを読んでね。正義と微笑で言われていたようなことに個人的には意味づけを見出している）け
ど，結局のところ利便性には勝てないと思うので，物事の理解そのものを脳に入れるという形になるんじゃ
ないかな。ただ，ここは，かなり難しいと思う。なぜなら，「事実として認識する」と「その物事を主観的
にしっかり理解する」ことには大きな隔たりがあるから。後者までは機械の力ではできないんじゃないか
なあ，というのが個人的な見立てかな。

木下が挙げた「最終回のひとこと」は、塾で受け持った高校 2年生へ最終回に渡した文章で、木下
のブログに「なぜ勉強するのか：最終回に寄せて」[48]として載せてある。そこで木下は、勉強する
意義の一つを「世界を見る解像度が驚くほど上がる」ことに置き、遠心力の加速度が v2/r だと知っ
ているから、高速道路の下り口で自分の体にかかる加速度に興奮できる、という例を挙げた。最後に
は 太宰治 の『正義と微笑』（1942年）[49]の一節を引いている。「覚えるということが大事なのでは
なくて、大事なのは、カルチベートされるということなんだ」「全部忘れてしまっても、その勉強の訓
練の底に一つかみの砂金が残っているものだ」。
木下の区別は、哲学で長く論じられてきた区別と重なる。Russell は、記述による知識 [50]（それ

について書かれたことを知っている）と面識による知識（それに直に触れて知っている）を分けた。
哲学者 Frank Jackson4 のメアリーの部屋（1982年）[51]はこの区別を思考実験にした。白黒の部屋
で育ち、色について物理的な事実をすべて知っている科学者メアリーが、初めて部屋を出て赤いトマ
トを見たとき、何か新しいことを知るだろうか、という問いである。多くの人は、メアリーは「赤を
見るとはこういうことか」を新しく知る、と答える。v2/r という式を知っていることと、下り口でそ
れを体で感じて興奮できることの差は、この差と同じ形をしている。
木下の見立てには、もう一つの裏づけを足せる（Piaget については次の第 7章でも扱う）。Piaget

のいう同化と調節5[52]のとおり、人は新しいことを自分の手持ちの枠組みに結びつけて理解し、その
たびに枠組みのほうも新しいことに合わせて作り変える。手持ちの枠組みは一人ひとり違うので、同
じ事実でも、理解したことになるための結びつけ方は人ごとに違う。機械が脳に入れられるのは事実
の部分で、それを自分の枠組みに結びつける働きは本人の中でしか起きない。
一方で、反論も残る。脳の状態を完全に読み書きできる機械なら、その人の枠組みに合わせた結

びつけ方まで計算して書き込めるかもしれない。メアリーの部屋にも、「赤を見たときの脳の状態まで
物理的な事実に含めれば、メアリーはすべてを知っていたことになる」という物理主義6からの応答が
ある。この反論への守り方は 2つある。1つは技術の限界に訴えるもので、一人ひとりの枠組みは複
雑すぎて外から正確には書き込めない、と言う。ただしこれは、将来の技術しだいで崩れうる経験的
な賭けである。もう 1つは理解の定義に訴えるもので、理解は到達した状態でなく、結びつきが起き

3Heidegger（マルティン・ハイデガー、1889〜1976）はドイツの哲学者である。主著『存在と時間』（1927年）で、Heidegger
は人間を「現存在（Dasein）」と呼び、存在とは何かを問う手がかりを、自分の存在を問題にしながら生きる人間のあり方
に求めた。

4Jackson（フランク・ジャクソン、1943年生まれ）はオーストラリアの哲学者である。メアリーの部屋は論文「Epiphenomenal
Qualia」（1982年）で示された。Jackson 自身はのちにこの論証を取り下げ、物理主義の側に移った。

5Piaget（ジャン・ピアジェ、1896〜1980）はスイスの心理学者で、子どもの認知の発達を研究した。Piaget は、子ども
の思考が段階を踏んで質的に変わっていくと考え、その仕組みを同化と調節の釣り合いで説明した。

6物理主義は、心の状態も含め、世界で起きることはすべて物理的な事実で説明し尽くせるとする立場である。メアリー
の部屋は、この立場への反論として提出された。
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るという出来事そのものだ、と言う。この定義のもとでは、書き込まれた脳の状態が自分で理解した
人の脳とまったく同じでも、それを理解とは呼ばない。木下は後者を採った。
後者を採ると、技術がどこまで進んでも結論は崩れない。さらに、木下の 2つの答え、つまり「学

ぶ過程そのものに意味がある」と「主観的な理解は機械には入れられない」は、同じ一つの主張にな
る。主観的に理解するとは、結びつける過程を自分で通ることだからである。利便性に負けて機械が
入れるのは事実の部分と、理解し終えた状態までである。理解したい欲求の対象が理解するという出
来事なら、それは人に代わって起こしてもらうことができないので、人間の側にはっきり残る。
この守り方には代償もある。定義で守った以上、「機械には書き込めない」は観察で確かめる主張

でなく、言葉の使い方の取り決めになる。書き込まれた状態と自分で理解した状態を本人も外の人も
区別できないなら、どちらを選ぶかは好みの問題で、全員が理解する出来事のほうを望むとは限らな
い。それでも、Bostrom の問いへの答えとしてはこれで足りる。問われているのは、理解したい欲
求が機械に満たされて消えるかどうかであり、出来事を望む人の欲求は消えないからである。哲学者
Bernard Suits はゲームをすることを「不必要な障害を自発的に乗り越えようとする試み」と定義し
た [27]。機械が答えを持っている世界で自分で理解しようとすることは、ちょうどこの形をしている。

6.3 AI と対話して考えること
この対話の途中で、木下はこの対話そのものについて次のように書いた。

木下の原文

こういうふうにAIと対話していること自体が，これまで対話によって他の人に自分の考えの拡張の手助け
を外部化していたのが，機械に，それもこれまでの種々の思想をそこそこ正確な形で踏まえて外部化する
ことができていて，理性の発揮形式の属人性がなくなってきているひとつの現れになってそうでおもろい
なって思った

考えを広げる手助けを他人に頼る形には、長い系譜がある。Socrates は自分を産婆にたとえ [53]、
答えを渡さずに問いで相手の考えを引き出した。一方で Plato は『パイドロス』で、書き言葉は問い
かけても同じことしか答えないと批判した [54]。AI は、問い返してくる書き言葉にあたる。心理学
者 Vygotsky7 は、一人ではできないが手助けがあればできる範囲を発達の最近接領域と呼んだ [55]。
これまでその範囲を広げる役は、先生や先輩という人に限られていた。哲学者 Andy Clark と David
Chalmers8 は「拡張された心」（1998年）で、ノートや道具が思考の一部として [56]働くなら、それ
も心の一部だと論じた。木下の言う外部化は、この議論の延長にある。

理性の発揮は画一化しないか
属人性がなくなることには裏がある。これまで人は、それぞれ違う友人や師と話して考えを広げてき
たので、広がる向きもばらばらだった。全員が似た AI と話すと、広がり方が同じ分布へ寄っていく
おそれがある。Fromm の言う画一性への逃避が、権威でなく対話相手の均質化という形で起きるわ
けである。これには実証研究もある。Anil Doshi と Oliver Hauser（Science Advances、2024年）[57]
の実験では、生成 AI の案を見ながら書いた短編は一つずつ見ると創造的と評価されたが、AI を使っ
た人どうしの作品は互いに似てきた。Vishakh Padmakumar と He He（ICLR 2024）[58]は、人の好
みに合わせて調整した言語モデルと一緒に書くとエッセイの多様性が下がり、調整前のモデルでは下
がらないことを示した。どちらも、思想の総体が多様でも、AI が出すのは最もありそうな答えに寄り
やすい、という仕組みで説明できる。木下の答えは次のとおりである。

7Vygotsky（レフ・ヴィゴツキー、1896〜1934）はソビエト連邦の心理学者である。37歳で結核のため亡くなり、その
仕事は死後に西側で広く読まれるようになった。引用した『Mind in Society』（1978年）は、Vygotsky の論文を英語圏の
研究者が編んだ論文集である。

8Clark（アンディ・クラーク、1957年生まれ）はイギリスの哲学者、Chalmers（デイヴィッド・チャーマーズ、1966年
生まれ）はオーストラリア出身の哲学者である。Chalmers は、脳の物理的な働きからなぜ主観的な体験が生じるのかとい
う「意識のハード・プロブレム」を定式化したことでも知られる。「拡張された心」は学術誌 Analysis に載った論文である。
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木下の原文

「AI の背後にある思想の総体は、一人の友人より多様だから、むしろ広がる」が大きい。そもそも枠組み
を自分流に書き換えるという議論にもあるように，結局のところ一人一人が考える思想は人それぞれにな
るから，それを AIがそれぞれ提示してくれること，またそこから自分にあうもの，自分の手助けになるも
のを選び自分なりに理解する部分によって，画一化はなくなるんじゃないかな

上の 2つの実験で似てきたのは、AI の案を採り入れた作品だった。木下が言っているのは、そこ
から自分で選び、理解する部分である。この区別を入れると、木下の答えは次の 2つの条件のもとで
成り立つ。

AI と考えても画一化しない条件

1. AI が最頻値でなく分布を見せる：一つの答えでなく、対立する複数の立場を並べる。
2. 選ぶことと理解することを本人がやる：結論まで任せると画一化し、選んで自分流に書き換え
ると分岐する。

考えを広げる手助けは外部化できるが、理解することは外部化できない。属人性は「誰と話せる
か」からは消え、「何を選び、どう理解するか」に残る。

2つ目の条件は、前の節の「理解したい欲求」と同じものである。したがってこの章の初めの自由
の重荷にも、理解したい欲求という同じ答えで応じられる。なお、2つの実験はどちらも書く作業に
ついてのもので、考える作業そのものが画一化するかはまだ調べられていない。

6.4 理性は解放するか、一次元化したのも理性か
木下の原文

人間が，それこそ pdfでもかいたように，ここまで理性を幸にも発展させることができたのだから，その
理性の発揮として，そのようなパラダイムから解き放たれることができるのではないか？ と思っている

Spinoza は『エチカ』で、嫉妬や羨望 [59]のような受動的な感情は、その原因を十分に理解すると
人を縛らなくなると論じた。Kant は「啓蒙とは何か」（1784年）[60]で、啓蒙を、人間が自分で招い
た未成年状態から抜け出すことだと定義した。どちらも木下の希望を支える。
反対側には、Horkheimer と Adorno の『啓蒙の弁証法』（1947年）9[61]がある。人間を自然から

解放するはずだった理性が、計算と効用の規則に合わないものをすべて疑う道具的理性になり、新し
い支配を生んだという議論である。Max Weber の合理化と「鉄の檻」10[62]も同じ方向を向く。物理
でも、最適化には目的関数というスカラーが一本要り、ラグランジアンもポテンシャルもスカラーで
ある。多次元のものを一本に潰して比べられるようにするのは、理性が最も得意とする操作である。
対話では、物理学者が射影を使う仕方に答えを求めた。物理学者は射影を使っても、射影された

ものを対象そのものだとは考えない。座標を選ぶとき、それが選択であることを知っている。木下が
10月 10日に話していた「科学の本質は近似にある」という感覚も同じで、近似を近似と分かって使
うから理性的なのである。人間を見るときも、偏差値や年収をある目的のために選んだ射影の一つと
して使い、人そのものとは考えなければ、射影は道具になる。Habermas11 が道具的理性とは別にコ
ミュニケーション的理性を立てた [63]のも、理性の中に反省する層があると考えたからである。

9Horkheimer（マックス・ホルクハイマー、1895〜1973）と Adorno（テオドール・W・アドルノ、1903〜1969）はドイ
ツの哲学者・社会学者で、フランクフルトの社会研究所を中心とする批判理論（フランクフルト学派）の中心人物である。
2人はナチス政権を逃れてアメリカへ亡命し、『啓蒙の弁証法』はその亡命中に書かれた。

10Weber（マックス・ヴェーバー、1864〜1920）はドイツの社会学者・経済学者である。『プロテスタンティズムの倫理
と資本主義の精神』（1904〜1905年）の結びで、Weber は、宗教的な動機が抜け落ちたあとも人を職業労働に縛り続ける
近代資本主義の秩序を、固い殻（stahlhartes Gehäuse）にたとえた。英訳でこれが iron cage と訳され、「鉄の檻」として
広まった。

11Habermas（ユルゲン・ハーバーマス、1929〜2026）はドイツの哲学者・社会学者で、フランクフルト学派の第 2世代
にあたる。主著『コミュニケーション的行為の理論』（1981年）で、Habermas は、目的を達成するための理性とは別に、
対話によって互いに了解し合うための理性があると論じた。
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ただし、ミュラー・リヤー錯視12[64]は線の長さが同じだと知っていても違って見える。癖は理屈
で分かっただけでは消えない。Aristotle が言うように徳は習慣で身につく [65]ので、個人の理性だけ
でなく、射影を両替させない制度と、それを日々の習慣にすることが必要になる。

第7章

機械の科学と人間の理解

最初の 5つ目の主張は、対話の中で最も擁護しやすいものだった。SF 作家 Ted Chiang1 の短編 [66]
「人類科学の進化」（2000年、Nature 掲載。掲載時の題は “Catching Crumbs from the Table”）は、
超人類が科学を進め、人間の科学者は彼らの成果を解読する解釈学になる、という筋書きで、木下の 5
つ目の主張そのものである。数学者William Thurston2 は「On Proof and Progress in Mathematics」
（1994年）[67]で、数学の目的は定理の生産ではなく人間の理解だと論じた。1976年の四色定理の計
算機証明3[68]は、「正しいと分かっているが誰も理解していない証明は数学と呼べるのか」という論
争を生んだ [69]。

Claude は、理解のための枠組みづくりまで機械に移るなら、人間に残るのは「自分で納得する」
という私的な営みだけになる、という見方を出した。木下はこう返した。

木下の原文

何かしらの理解の枠組みを与えられても，人間は理解する過程で何某か自分なりに意識的/無意識的にかか
わらず枠組みを変化させるもんじゃない？

この応答には多くの思想が同意する。

• Piaget は、人は新しいことを手持ちの枠組みに取り込んで理解し（同化）、取り込むたびに枠組
みのほうも作り変わる（調節）と考え、この 2つが釣り合った状態を適応と呼んだ [52]。

• Gadamer は『真理と方法』（1960年）[70]で、理解とは読み手の地平とテキストの地平が融け
合うことだと論じた。

• Wittgenstein は、どんな規則も自分の適用の仕方を完全には決められないと論じた（規則のパ
ラドックス）[71]。

• Michael Polanyi は、言葉にできない暗黙知が理解の前提4[72]にあり、それは各自が身につけ
るしかないと論じた。

12ミュラー・リヤー錯視は、ドイツの Franz Carl Müller-Lyer が 1889年に発表した錯視である。同じ長さの 2本の線分
の両端に、外向きと内向きの矢羽を付けると、外向きの矢羽を付けたほうが長く見える。

1Chiang（テッド・チャン、1967年生まれ）はアメリカの SF 作家で、寡作だが主要な SF 賞を多く受けている。短編
集『あなたの人生の物語』の表題作は、映画『メッセージ』（2016年）の原作になった。

2Thurston（ウィリアム・サーストン、1946〜2012）はアメリカの数学者で、3次元多様体の幾何学の研究により 1982
年にフィールズ賞を受けた。「On Proof and Progress in Mathematics」は、厳密な証明より直観的な議論が先行すること
の是非を問うた Jaffe と Quinn の論文（1993年）への応答として書かれた。

3四色定理は、平面上のどんな地図も、隣り合う領域が違う色になるように 4色で塗り分けられる、という定理である。
1976年に Kenneth Appel と Wolfgang Haken が、多数の場合分けを計算機で確かめる方法で証明した。

4Polanyi（マイケル・ポランニー、1891〜1976）はハンガリー生まれの化学者・哲学者で、イギリスのマンチェスター
大学で物理化学を研究したのち哲学に転じた。『暗黙知の次元』（1966年）で、Polanyi は「私たちは語ることができるより
多くのことを知っている」と書いた。
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物理と数学にも実例がある。Thurston は同じ論文で、微分について、無限小として、記号操作とし
て、接線の傾きとして、変化率として、一次近似として、など 7通りの理解の仕方を挙げた。Feynman
は『物理法則はいかにして発見されたか』（1965年）[73]で、優れた理論物理学者は同じ物理につい
て 6つか 7つの異なる理論的表現を知っていると書いた。ニュートン力学と最小作用の原理は数学的
に同じ内容だが、どちらで考えるかによって次に思いつくことが変わる。

第 7章の結論

人ごとに少しずつずれた理解は、新しい枠組みの種になる。Feynman の経路積分も [74]、量子
力学を自分なりに組み替えたところから生まれた。また、理解はその人の中で起きる出来事であ
り、食事を他人に代わりに食べてもらえないのと同じで、外注できない。

7.1 発見の喜びは最後の世代の特権か
木下は、研究が機械に代わられるという考えを研究室の先輩に話したときのことを、次のように書いた。

木下の原文

研究が機械に代替されてしまうというアイデアを，いま研究室で研究している先輩に話したりすると，そ
れはなんだかとても寂しい，自分が人類の地平を切り開いているという感覚は自分で定理や物理法則を発
見した瞬間にあるという話をしてくれた。僕もこの感覚にはとても同意する。自分でなにか考え，しかも
それが誰も知らないことだったというのはなんだかとても嬉しい気がする。でも，結果論として，数理系
の定理の証明や，（フィジカルなロボットが発展して実験実測を機械が代替するようになれば）物理法則の
発見などは，やはり機械の仕事になると思う。そして，やはり人間のやるべきことはそれの解釈をおこな
うことだけになっていくと思う。だから，スマホが発明されたことで，口約束の待ち合わせに恋人が来て
くれるのかドキドキする時間がなくなってしまったように，そのような喜びを感じられるのは，まだぎり
ぎり知の開拓の主体の代替5が起きていない僕らの世代が最後となる特権なのかもしれないね。

「知性」を「知の開拓の主体」に言い直したことで、代わられるものの範囲が狭まった。考えて分
かるという知性の働きは人間に残り、機械に移るのは、まだ誰も知らない領域を最初に切り開く役の
ほうだ、という意味になる。以下の整理は、この言い直しに沿っている。
先輩の寂しさには、はっきりした先例がある。囲碁の李世乭は、2016年に AlphaGo6 に 1勝 4敗

で敗れ、2019年に引退した。そのとき李世乭は「必死に努力して一番になっても、自分が頂点にいる
わけではないと分かった」「一番になっても、負かすことのできない存在がいる」と語った [75]。

喜びを 2つに分ける
木下の書いた喜びには、「自分でなにか考え」の部分と、「しかもそれが誰も知らないことだった」の
部分の 2つが入っている。前者は、第 6章で理解を「結びつきが起きる出来事」と定義したことで、す
でに守られている。機械が先に答えを持っていても、自分で考えて結びつけた出来事は自分にしか起
きない。Suits の言う「不必要な障害を自発的に乗り越えようとする試み」として、機械に訊かずに
定理を証明することはいつでもできる。
機械に奪われるのは後者である。そして後者には、木下の中心の主張と深く関わる性質がある。社

会学者 Merton は「科学における先取権」（1957年）7で、科学者が発見に対して持つ所有権は、成果
を公開した時点で他のすべてを失い、「その成果を生み出したことについての、他者による承認」ただ
一つに切り詰められる、と論じた [76]。先取権の争いがしばしば度を越えて激しくなるのは、権利が
この一点に集まっているからだという。「誰も知らないことを最初に知った」の値打ちの一部は、他の

5「知の開拓の主体の代替」は、木下が最初に「知性の代替」と書き、すぐあとに言い直したものである。
6李世乭（イ・セドル、1983年生まれ）は韓国の囲碁棋士で、2000年代から 2010年代にかけて国際棋戦で多く優勝し

た。AlphaGo は Google 傘下の DeepMind が開発した囲碁の AI で、2016年 3月にソウルで李世乭と 5番勝負を打った。
李世乭が勝ったのは第 4局だけだった。

7Merton（ロバート・K・マートン、1910〜2003）はアメリカの社会学者で、科学者の集団そのものを社会学の対象に
する科学社会学を開いた 1人である。「自己成就的予言」や、すでに評価された人にさらに評価が集まる「マタイ効果」と
いった概念でも知られる。
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人より先であることの承認、つまり一列に並べた順位の一位であることから来ている。この部分が消
えるのは、木下の枠組みでは、他の序列が消えるのと同じ種類の出来事である。
ただし、「誰も知らない」には承認に還元されない部分もある。人類の誰の頭にもまだなかったも

のに、自分が最初に触れているという感覚は、誰にも言わなくても成り立つ。先輩の言う「人類の地
平を切り開いている」は、こちらに近い。

人間の地平は残るか
この部分についても、機械が全部を持っていくとは限らない。Chiang の「人類科学の進化」（本章の
冒頭）では、超人類の成果を解読する人間の科学者たちに、まだ誰も読み解いていない成果を最初に
読み解くという仕事が残っていた。機械の証明を最初に理解した人間になることは、「人類の誰の頭に
もまだなかったもの」に触れることに変わりはない。変わるのは、それが「どの知性もまだ知らない
もの」ではなくなる点である。
囲碁には、この形に近い観察がある。Shin らは、1950年から 2021年までのプロ棋士の約 580万

手を調べ、人間を超える AI が登場したあと、それまで打たれたことのない手が増え、しかもそうし
た新しい手がよい手と結びつくようになったと報告した [77]。李世乭が頂点の感覚を失った同じ時期
に、人間の棋士たちは人間にとって新しい手を以前より多く見つけていた。新しい手のうちどこまで
が人間自身の工夫で、どこまでが AI の手を学んだものかは、この観察だけでは分けきれない。それ
でも、機械が先にいることは、人間の側で新しいものを見つける機会を減らすとは限らない。

スマホの待ち合わせとの違い
木下のたとえは、失われるものの性質をよく捉えている。待ち合わせのどきどきは、相手が来るかどう
か分からないという不確かさから生まれていた。スマホを家に置いて出かけても、相手が連絡手段を
持っている世界ではその不確かさは戻らない。同じように、機械に訊かずに証明することはできても、
機械がすでに知っているという事実は消せない。Suits のゲームは障害を自分で選び直せるが、「誰も
知らない」という条件は自分で作り直せない。この点で、木下の言う「最後の世代の特権」は、自分
で考える喜びには当たらず、どの知性より先に知る喜びにだけ当たる。

Claude の見立て：発見の喜びのどこが残るか

• 自分で考えて分かる喜びは残る。理解は出来事で、機械が先に知っていても自分にしか起
きない（第 6章）。

• 他の人より先に知ったという承認の喜びは、一次元の序列の一部として薄れる（Merton）。
• 人類で最初に触れる喜びは、機械の成果を最初に理解する人間になる形で残る（Chiang、
囲碁の観察）。

• 失われるのは、どの知性もまだ知らないものに最初に触れる喜び、木下の言い直しでいえ
ば「知の開拓の主体」である喜びで、これは自分で作り直せない。木下の言う「最後の世
代の特権」はこの部分にあたる。

木下の答え
木下と先輩が感じている喜びがどこに重心を置いているかを訊くと、木下は③と④だと答え、続けて
この特権をどう受け止めるかを書いた。

木下の原文

3や 4じゃないかな。そして，4にちかいよろこびは，3がある以上は完全になくならないとは思うが，数学
的事実や物理法則がすでにもう機械によって発見されているということがわかってしまっている以上，今
よりは減退するだろうという点で，「いまの世代の特権」ということになる。まあしかし，そんなに絶望す
るべきことでもない。自分が世界を理解したいという根源的な欲求自体が機械のみによって代替されるこ
とはそれ自身が自分のなかにあるものだからありえないし，そもそも歴史を見ても（スマホの例もそうだ
が）このような技術革新や社会変革にともなう物事の変化は起こってきた。そもそも現状も（別の部分で
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も書いているが）発見が属人化しており，世界の理解を「天才」の発想力や継続力にたよるしかなく，ま
た過度な序列競争の内面化により捏造などの問題もある。物事は多面的だし，いまのこの「特権」は，失
われるべくして失われるものだと思うな。

この答えは、上の見立てを一か所直している。Claude は④を「失われる」と書いたが、木下は③が
ある限り④に近い喜びも完全には消えず、量が減るだけだと見ている。特権は、ある世代にだけあっ
てその後なくなるものではなく、この世代がいちばん多く持っていて後の世代ほど少なくなるもの、
ということになる。
失われるべきだという理由は 3つある。一つ目は、理解したいという欲求は本人の中にあるので、

機械に代わられることがないという点で、第 6章の結論と同じである。2つ目は、スマホと同じく、技
術が変わるたびに失われた喜びは前にもあったという歴史の見方である。3つ目は、今の発見が一部
の人の才能と根気に頼っており、序列の競争が捏造を生むという、今の仕組みの欠点である。3つ目
には Merton 自身の裏づけがある。先取権を論じた同じ論文で Merton は、独創的な発見を認めるこ
とを重んじる文化が、まれには露骨な捏造に、より多くは許される範囲をわずかに越える振る舞いに、
程度の差を伴ってつながると書いている [76, p. 651]。発見の属人性については、第 6章の節「AI と
対話して考えること」（6.3節）で、理性の働かせ方の属人性が薄れると木下が書いたことと同じ方向
を向いている。
ただし、損と得を受け取る人は別々である。④の喜びを失うのは、それを味わえたはずの一人ひ

とりで、属人性が薄れて捏造の圧力が減る得は、科学全体と社会が受け取る。「失われるべくして失わ
れる」は社会の側から見た判断で、社会にとって得だと言えても、先輩の寂しさが消えるわけではな
い。木下の答えはこの 2つを両立させている。全体としては受け入れながら、個人の喜びが減ること
自体は「減退する」と認めているからである。

第8章

認められたい欲求と関係の希少性

物が足りた世界でも、人は誰かに認められたいと思い、特定の誰かに選ばれたいと思う。この章は、
その欲求と、増やせない関係の希少性を扱う。

8.1 暇は競争を強めるか
木下の原文

認知の節約については，生産をする必要がなくなって時間を持て余したら，いま節約されている認知の大
部分は節約されずにフルで使われるようになるんじゃない？ ちょうど生産を奴隷に外部化した古代ギリシ
アのアテナイの市民のように。

アテナイの例は両方向に読める。暇な市民が哲学を生んだのは確かだが、アテナイ市民は極端に
地位を競う人々でもあった。名誉を愛すること（フィロティミア）が美徳とされ、弁論・演劇・競技
はどれも勝ち負けを競う場だった。経済学者 Veblen1 は『有閑階級の理論』（1899年）[78]で、生産
から解放された階級が見せびらかしの競争を強めることを論じた。

1Veblen（ソースティン・ヴェブレン、1857〜1929）はアメリカの経済学者・社会学者である。『有閑階級の理論』で、
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また、認知の節約は時間が足りないからだけでなく、同時に扱える量が少ないから起きる。作業記
憶はせいぜい 4項目前後 [79]で、深い関係を保てる相手は 150人程度と言われる（Dunbar 数 [80]）。
暇が無限にあっても、すれ違う他人のすべてを多次元で見ることはできない。対話の中では、次の落
としどころを出した。

認知の節約の落としどころ

時間が余れば、深く関わる数十〜150人については多次元で見られるようになる。見知らぬ大多
数に対しては、射影による節約が残る。

これに対して木下は、名誉という尺度も一次元的なものであり、そのパラダイム自体が存在しな
い世界になると答えた。

木下の原文

名誉という価値尺度も一次元的なもので，そもそもそれ自体がパラダイムとして存在しない世界になるん
じゃないかなとは思う。ただ名誉とか，誰かに認められるみたいなものって，2番にも通じる部分があると
思っていて，だからその部分は難しい。

原文の「2番」は、対話の初めに Claude が挙げた反論の 2つ目、特定の人の時間と注意は増やせ
ないという関係の希少性を指す。

8.2 認められたい、の分解
ここで木下が「難しい」と言った論点は、哲学者 Axel Honneth2 の承認論（『承認をめぐる闘争』、1992
年）[81]で分解できる。Honneth は承認を 3つに分けた。

承認の形 中身 序列になるか

愛 特定の人にかけがえのない存在として大事にされる ならない（一対一の関係）
権利 誰もが等しく尊重される ならない（全員に同じだけ配られる）
社会的評価 能力や業績を評価される なりやすい

名誉は 3つ目にあたる。一次元の尺度がなくなる世界でこれが消えても、愛は残る。そして愛は
「誰かに選ばれる」ことではあっても、「軸の上で順位をつけられる」ことではない。特定の人の時間
と注意は増やせないという関係の希少性も、序列ではなく二人の関係がうまく合うかどうかの問題と
して読めるかもしれない。この切り分けが成り立つかは、木下が考え続けている論点である。後の節
では、関係の希少性をさらに「機能」と「その人であること」に分ける。

8.3 言い訳が消える痛み
社会学者 Michael Young3[82] は『メリトクラシー』（原題 The Rise of the Meritocracy、1958年）で、
能力だけで序列が決まる社会では、負けた人が制度のせいにできず、かえって深く傷つくと論じた。
貨幣という外部の尺度が消えると、序列が容姿や知性など本人そのものに結びつき、痛みが深くなる
可能性がある。木下はこれに、序列というスキームそのものがなくなると答えた。この応答は中心の
主張に戻るので、中心の主張が正しければ成り立ち、崩れれば成り立たない。
Veblen は、富を見せつけるための消費を「顕示的消費（conspicuous consumption）」と名づけた。

2Honneth（アクセル・ホネット、1949年生まれ）はドイツの哲学者・社会学者で、フランクフルト学派の第 3世代とさ
れる。『承認をめぐる闘争』は、若い時期の Hegel が論じた承認の考えを、社会心理学の知見と結びつけて組み立て直した
本である。

3Young（マイケル・ヤング、1915〜2002）はイギリスの社会学者・社会活動家である。『メリトクラシー』は、2033年
の歴史家が振り返るという設定で書かれた風刺の書で、メリトクラシー（能力主義）という語はこの本で広まった。Young
自身は、能力による序列を理想としてでなく警告として描いた。
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8.4 関係の中の「機能」と「その人であること」
第 6.3節で見たように、考えを広げる手助けは AI に外部化できる。この観察は関係の希少性を 2つ
に分ける。1つは機能としての希少性で、頭のいい話し相手や思想を知っている聞き手がこれにあた
る。これは AI で増やせることが、いま実際に示されている。もう 1つはその人であることの希少性
で、「あの人に」聞いてほしい、「あの人に」選ばれたい、という部分である。これは増やせない。これ
まで関係の希少性とひとまとめにしてきたものの一部は、機能の希少性だった。豊かになるほど機能
の部分は機械へ移り、人と人の関係には「その人であること」だけが残る。木下はこの分け方に同意
した。残る問いは、選ばれなかった人の痛みである。言い訳がなくなるうえに、関係が「その人」だ
けで成り立つようになるので、痛みはかえって鋭くなるかもしれない。

8.5 選ばれない痛み：恥から悲しみへ
機能の部分を除いたあとに残る「その人であること」の希少性について、木下は次のように答えた。

木下の原文

関係の希少性については，まあ，引き受けるべき痛みなのかもしれない。ここだけは，人間は解放されな
いのかもしれないね。しかし，「得ることができなかった」ということが序列のスキームのなかに含まれな
くなれば，純粋な感覚としての欠乏感だけがのこり，それがどうしようもなかったこと，それでも生きる
しかないことへの理解と希望はいまよりもスムーズにすすむ気がする。

この答えは、痛みが消えるのでなく、痛みの種類が変わると言っている。今の社会で「得られな
かった」ことは恥に近い。序列の中で、自分が低く評価されたという意味を帯びるからである。序列の
スキームから外れると、残るのは悲しみ、つまり喪失の痛みだけになる。悲しみは、時間をかけて受
け入れていける痛みである。自分の力の及ばないものを受け入れよ、というストア派の教え4[83]や、
Nietzsche の運命愛（amor fati）5[84]がこの方向にある。
これに対する反論として、心理学者 Mark Leary のソシオメーター理論 [85]がある。自尊心は、他

人に受け入れられているかを測る体内の計器だ、という説である。これが正しければ、「選ばれなかっ
たのは自分の価値が低いからだ」という一次元の読みは、社会の序列とは別に、心の中に初めから組
み込まれていることになる。木下はこれに次のように答えた。

木下の原文

ソシオメーター理論について。これもあくまで貨幣経済のなかにいる人間にたいする観察から生まれた理
論モデリングだよね。正直，この，「選ばれなかった＝じぶんの価値が低い」という一次元の読みは，社会
の序列構造の起結として人間に内面化されてしまったものなんじゃないかと思っている。まあこれも反証
不可能な俺の「純粋な理性に対する信仰」でしかないんだけどね。

この答えは半分当たっている。Joseph Henrich らは、心理学の理論の多くが WEIRD（西洋の、
教育を受けた、工業化した、豊かな、民主的な社会）の人々の観察から作られ、それを人間一般と取り
違えていると批判した（「The weirdest people in the world?」、Behavioral and Brain Sciences、2010
年）[86]。自尊心のあり方も文化で違う。Steven Heine らは、日本人が北米人ほど自分を高く見積も
らないことを示した（Psychological Review、1999年）[87]。「選ばれなかった＝自分の価値が低い」
という読みの強さは、社会によって変わる。
残りの半分は外れている。Leary 自身はソシオメーターを貨幣より古いものとして説明しており、

狩猟採集の時代には集団から外されることが死を意味したからだという。実験でも仲間外れの痛み
は頑丈で、相手がコンピュータだと告げられていても（Zadro ら、2004年）[88]、軽蔑している集団

4ストア派は、前 300年ごろにキティオンのゼノンがアテナイで始めた哲学の学派で、ローマ時代まで続いた。ストア派
の哲学者 Epictetus（エピクテトス、55頃〜135頃）は元奴隷で、その教えを弟子が記録した『提要』は、自分の力の及ぶ
ものと及ばないものを分けることから始まる。

5運命愛は、自分に起きたことを、別のものであってほしいと望まずに肯定する態度を指す。Nietzsche は『悦ばしき知
識』（1882年）でこの語を使った。
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（KKK）6から外されても（Gonsalkorale と Williams、2007年）[89]、人は傷つく。ただしこれは木下
の枠組みと矛盾しない。外されると死ぬのは欠乏の結果であり、木下の主張の根は貨幣そのものより、
生存が他人に依存する欠乏にあるからである。
生物学では、行動の原因を、今その行動を起こしている仕組み（至近要因）と、なぜその性質が進

化したか（究極要因）に分ける [90]（第 9章で詳しく扱う）。この区別を、ここにも当てはめられる。

痛みは体、読みは文化

仲間外れの痛みは体の仕組み（至近要因）で、欠乏がなくなっても長く残る。甘いものへの欲求
と同じである。
「だから自分の価値が低い」という読みは、その痛みに付けられた解釈で、序列の社会の中で内
面化されたものである。冠の恥と同じく、パラダイムが変われば変わる。
残る痛みが悲しみにあたり、消える読みが恥にあたる。

こう分けると、木下の信仰は「読みの部分は内面化されたもの」という範囲に狭まる。しかもこ
の部分は、文化差の研究で部分的に確かめられている。序列は本性でなく射影の癖だ、という信仰の
全体の中で、ここは比較的検証に近い場所である。

8.6 評判は新しい通貨になるか
お金で人を並べる意味がなくなっても、人は評判で並び直すのではないか、という反論がある。Cory
Doctorow7 の小説『マジック・キングダムで落ちぶれて』（2003年）[91]は、老いも死も欠乏も消え
た世界を描く。そこではお金の代わりに「ウーフィー」という評判の点数が使われ、点数が下がった
主人公は、自分の車を「もっと人気の出る使い方ができる」と考えた他人に乗って行かれ、エレベー
ターの呼び出しボタンにも拒まれる。社会学者 Bourdieu も、資本はお金だけでないと論じた（「資本
の諸形態」、1986年）[92]。教養や趣味の良さ（文化資本）と人脈（社会資本）は、親から子へ受け継
がれて序列をつくる。お金を消しても、この 2つは残る。この反論が正しければ、一次元の物差しは
消えるのでなく、評判へ乗り換えるだけになる。木下は次のように答えた。

木下の原文

評判に一次元の評価軸が鞍替えされるというのはなんだか違う気がする。貨幣が生活するために必須であ
るからこの一次元への射影が生存のために必要で内面化せねばならなかった一方で，評判はそのようなこ
とはないんじゃない？

この答えは、物差しが内面化される条件を「その物差しが生存に結びついているか」に置いてい
る。第 3章の中心の主張は、資産への射影が生活に直結してきたから癖になった、というものだった。
評判がどれだけ目に見えても、評判の高低で食べられるかどうかが決まらなければ、評判を気にする
かどうかは人によって変えられる。内面化がどういうときに起きるかを仕組みで説明している点で、
この答えは「豊かさで薄れる」と言うだけの応答より一段強い。
それでも穴が 2つ残る。1つ目に、評判が希少なものの割り当てに使われると、評判は生存に近づ

く。ウーフィーが怖いのは点数そのものでなく、点数で扱いが決まる点である。豊かな世界にも、量
を増やせないもの（立地、特定の人の時間、注意）は残る。その割り当てに評判が使われれば、評判は
「欲しいものを得るために避けて通れない物差し」になり、木下の条件では内面化される側に入って
しまう。2つ目に、生存が満たされた人どうしでも、序列の競争はすでに起きている。Bourdieu の文
化資本は食べるのに困らない階層の中での序列であり、Veblen の見せびらかしの消費も同じである。
Claude がこの 2つを返すと、木下は次のように答えた（原文の a・b は、この 2つの穴を指す）。

6KKK（クー・クラックス・クラン）は、南北戦争後の 1860年代にアメリカ南部で生まれた白人至上主義の団体である。
黒人などへの暴力で知られる。

7Doctorow（コリイ・ドクトロウ、1971年生まれ）はカナダ出身の SF 作家・ジャーナリストで、デジタル時代の著作権
や監視の問題について発言している。『マジック・キングダムで落ちぶれて』（原題 Down and Out in the Magic Kingdom）
は、Creative Commons のライセンスで無料公開されたことでも知られる。
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木下の原文

aについて。豊かで，かつ主権が AIに移り切っていれば，人間間の評判ではなく，AIの評価関数（必要度
や距離など。複雑化していて，なおかつ分配できないものごとに別の適切なものがあるとよい）や，ある
いはくじ引きのようなランダムな手法で選ばれるんじゃないかな。
bこれは貨幣社会の名残だと思う。そのうち薄れていくんじゃないかな。

1つ目への答えは、第 10章の配り方と同じ形をしている。そこでは足りないまま残る 3つを、計算
資源は基本枠と必要の度合いで、立地は抽選と交代で配るとした。割り当てを AI の評価関数とくじに
任せ、人どうしの評判を通さなければ、評判は何も買えなくなる。何も買えない点数は、ウーフィー
でなく、ゲームの得点や SNS の「いいね」に近い。本文でいう遊びとしての序列にあたり、降りた
ければ降りられる。評価関数が品目ごとに違うことも、一つの物差しに戻らないための条件になる。
ただし、第 10章で特定の人の時間だけは「配らず本人が決める」とした。誰と過ごすかを選ぶと

き、人は相手の評判を見るかもしれない。評判はこの一点を通って、人と人の関係の中に戻ってくる。
これは本章で扱った関係の希少性そのもので、評判が通貨になるというより、人気が一人に集まる構
造の問題である。その構造は序列の合図が見えなければ小さくなる、というのが第 10章の結論だった
（Salganik らの実験）。

2つ目への答えは、本章でソシオメーター理論に答えたときと同じ一手である。Veblen の有閑階級
も Bourdieu の観察した階層も、貨幣の社会の中にいたので、名残だという読みと矛盾はしない。一方
で、お金のない社会にも評判の序列はある。Joseph Henrich と Francisco Gil-White は、狩猟採集の
社会を含む多くの社会で、腕の良い人に周りが自分から敬意を払う威信の序列があると論じた（2001
年）[93]。威信は力ずくの支配と違い、真似る相手を選ぶために進化したという説である。ただし狩
猟採集の社会は欠乏の社会で、腕の良い人から学べるかどうかは生き延びられるかどうかに結びつい
ていた。ソシオメーター理論のところで見たとおり、木下の主張の根は貨幣そのものより、生存が他
人に依存する欠乏にある。その読みに立てば、威信の序列も欠乏の名残になる。名残が薄れるかどう
かは確かめられないので、この答えは第 13.6節の一覧に加わる。

第9章

生殖と性欲

対話の終盤で、木下は生殖についての主張を足した。

木下の原文

生殖を機械が代替するようになったら，性欲という物自体がなくなるんじゃないかってこと。そもそも性
欲自体ものが豊かになってきた現代は性交渉の未経験の割合も増えてきているというのもあるし，物質的
な豊かさが大きくなってくるとかなり消える部分はあると思う。その上，性欲は被害者の不幸がヤバすぎ
る（レイプなど。。尊属殺人違憲判決の事件とか顕著な例だよね）。必要ない上に，そういうデメリットが大
きすぎるものを，快感という他のもので代替可能なもののために残し続けることは，理性が成熟した社会
ではなくなるんじゃないかな。いまの性交渉の形態は，愛の表現方法の一つとしてのみ残る気がする。そ
れはお手紙をわたしたりとか，手を繋いだりとかと同じくらいの位置をしめるものでしかなくなるんじゃ
ないかな。
そうすれば，ジェンダーっていう尺度自体を弱める方向に働く気がする
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ここには 4つの主張がある。生殖が機械に移れば性欲は消える、豊かさが性欲を減らしている、害
が大きすぎるので理性的な社会は性欲を残さない、そして性欲が弱まればジェンダーという尺度も弱
まる、の 4つである。

9.1 避妊は性欲を残す選択圧を消していない
当初の対話で Claude は、生殖と性交の切り離しは機械を待たずに半分起きている、と反論した。1960
年代に経口避妊薬が普及してから、性交の大部分は生殖を目的としないものになったが、それでも性
欲は消えなかった、という論拠である。木下はこれに次のように答えた。

木下の原文

いまの大部分の性交渉が生殖を目的としないものになったということよりも，現状子孫をのこすために生
殖が（ほとんど）必須で，やらざるを得ない状況だから，性欲がないと人類にとってまずいから，残って
いるのではないか？ ということ

この指摘は正しく、上の論拠は反例になっていない。避妊が切り離したのは 1回ごとの性交と生
殖であって、集団の中で誰が子を残すかと性交とのつながりは切れていない。子を残す人のほとんど
は、今も性交によって子を残している。したがって性欲の弱い人が子を残しにくいという選択圧は、
避妊の普及後も働き続けている。しかも経口避妊薬の普及からまだ 2世代ほどしか経っておらず、進
化で性質が変わるにはそもそも短すぎる。
生殖を機械が担うようになると、初めてこの選択圧がなくなる。生物学では、維持していた選択圧

がなくなった状態を緩和選択と呼ぶ（Lahti ら「Relaxed selection in the wild」、Trends in Ecology
& Evolution、2009年）[94]。緩和選択のもとでは、使われなくなった性質は突然変異の蓄積で少しず
つ失われ、維持に費用のかかる性質ほど早く失われる。洞窟に棲む魚1が目を失ったのがその例であ
る。ただし進み方は世代単位で遅い。人間の 1世代は 25〜30年なので、1万年でも 330〜400世代ほ
どにしかならない。
生物学では、行動の原因を究極要因（なぜその性質が進化したか）と至近要因（今その行動を起

こしている仕組み）に分ける（Mayr が 1961年に立てた区別で、Tinbergen の 4つの問い2にも引き
継がれた [95]）。性欲の究極要因は生殖だが、至近要因はホルモンと脳の報酬系である。究極要因の必
要がなくなっても、至近要因の仕組みは体に残る。甘いものへの欲求が、栄養が足りている現代でも
消えないのと同じである。したがって木下の見立てどおり、生殖を機械が担えば性欲を残す理由はな
くなり、長い世代をかければ性欲は弱まりうる。ただし数世代では体の仕組みはほとんど変わらない。
人が生きているうちに性欲を弱めたいなら、社会が体の仕組みそのものを変えることを選ぶ必要があ
る。また、機械が作る子どもの遺伝子を社会が選ぶなら、性欲の強さは自然選択でなく人間の選択で
決まる。どちらの場合も、体の仕組みを設計してよいかという問い（第 9.3節）に行き着く。

Aldous Huxley3 の『すばらしい新世界』（1932年）[96]は、人間が工場で生産される社会を描い
た。そこで性は消えず、生殖から完全に切り離された娯楽として、むしろ奨励されていた。木下の予
測とは逆向きの未来像である。

9.2 豊かさは性欲を減らしているか
国立社会保障・人口問題研究所の出生動向基本調査 [97]では、18〜34歳の未婚者のうち性経験のない
人の割合が 2000年代以降上がり続けている。この事実自体は木下の言うとおりである。

1よく調べられているのは、メキシコの洞窟に棲むメキシコテトラ（Astyanax mexicanus）である。同じ種でも川に棲
む集団は目を持つが、光のない洞窟で何世代も暮らした集団は目と体の色素を失った。目を失った洞窟の集団は複数あり、
それぞれ別々に目を失ったと考えられている。

2Mayr（エルンスト・マイア、1904〜2005）はドイツ生まれでアメリカで活動した進化生物学者である。Tinbergen（ニ
コ・ティンバーゲン、1907〜1988）はオランダ出身の動物行動学者で、1973年に Lorenz、von Frisch とともにノーベル
生理学・医学賞を受けた。Tinbergen は 1963年の論文で、動物の行動を、仕組み、個体の発達、生存や繁殖への役立ち方、
進化の歴史、の 4つの問いに分けて調べるべきだと論じた。前の 2つが至近要因、後の 2つが究極要因にあたる。

3Huxley（オルダス・ハクスリー、1894〜1963）はイギリスの作家である。『すばらしい新世界』の社会では、人間は瓶
の中で育てられて生まれる前から 5つの階級に分けられ、条件づけによって自分の階級に満足するように育てられる。不満
や不安は「ソーマ」という薬で消される。
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ただし原因については別の読み方がある。Ghaznavi ら（2019年）[98]は日本の調査データを分析
し、収入の低い男性や非正規雇用の男性ほど性経験のない割合が高いことを示した。豊かな人ほど性
経験がない、という関係ではない。また、性経験の減少は性欲の減少と同じではない。相手と出会う
機会や交際にかかる費用と時間の問題として読むこともできる。欲求が消えたのか、欲求の満たし方
が一人で済むもの（映像など）に置き換わったのかは、区別して調べる必要がある。後者であれば、
木下の言う「快感は他のもので代替可能」という主張の裏づけにはなるが、「性欲が消える」ことの裏
づけにはならない。

9.3 害が大きすぎるという論点
性暴力の被害の深刻さは、木下の指摘のとおりである。尊属殺重罰規定違憲判決（1973年、最高裁判
所大法廷）[99]の事件では、被告人の女性は実父から十数年にわたって性的虐待を受けていた。事件
は 1968年に栃木県矢板市で起きた（栃木実父殺し事件）。女性は 14歳のときから実父に関係を強要さ
れ、父との間に 5人の子どもを産み、夫婦同然の生活を強いられていた。逃げれば暴力で連れ戻され、
自分が逃げれば同居する妹が同じ目に遭うおそれもあった。29歳のとき、職場で結婚を考える相手が
できたことを打ち明けると、父は激怒して女性を自宅に 10日間閉じ込めた。10日目に父が出て行く
ならお前も子どもらも殺すと叫んで襲いかかり、女性はそばにあった腰紐で父の首を絞めて殺した。
当時の刑法 200条は、親などの直系尊属を殺した場合の刑を死刑か無期懲役に限っていた。最大

限に減軽しても懲役 3年 6月が下限で、執行猶予（3年以下の刑にしか付けられない）は付けられな
い。二審の東京高裁は同条を合憲として、懲役 3年 6月の実刑とした。最高裁大法廷はこれを覆し、
尊属殺人を通常の殺人よりこれほど重く罰するのは法の下の平等（憲法 14条 1項）に反するとして、
同条を違憲とした。最高裁が法律を違憲とした最初の判決である。女性には通常の殺人罪が適用され、
懲役 2年 6月・執行猶予 3年となった。刑法 200条はその後も条文として残り、1995年の刑法改正で
ようやく削除された。
この論点には 2つの反論がある。1つ目に、性暴力の動機については、性欲よりも支配と力の行使

が中心だという議論がある（Susan Brownmiller4『Against Our Will』、1975年）[100]。この議論の
当否には争いがあるが、支配が中心であれば、性欲をなくしても性暴力の動機は残る。これは第 10章
の Hobbes の論点（権力そのものを求める欲求）とつながる。この反論に、木下は次のように答えた。

木下の原文

支配したい欲求そのものも、序列の社会で内面化されたもので、豊かさで薄れると考えている。

これを支える証拠はある。霊長類学者 Robert Sapolsky5 が観察していたヒヒの群れでは、攻撃的
な雄たちが観光客のゴミ捨て場をめぐる争いの中で結核にかかって死んだ。その後、群れは攻撃の少
ない文化になり、外から新しく入ってきた雄もその文化に染まって、10年以上続いた（Sapolsky と
Share、PLoS Biology、2004年）[101]。霊長類の支配行動でさえ、環境と文化で変わる例である。ま
た、貧困層への現金給付を調べた研究のまとめでは、14件中 11件でパートナーからの暴力が減って
いた（Buller ら、World Bank Research Observer、2018年）[102]。欠乏が和らぐと、私的な支配も
減る。
ただし限界もある。裕福な家庭にも家庭内暴力はあり、他人を操作したがる傾向には遺伝の寄与も

一定ある。豊かさで薄れるのは平均であって、全員がゼロになるわけではない。第 3章で引いた Boehm
も [26]、狩猟採集民が平等だったのは支配欲がなかったからでなく、出しゃばる者を集団で抑え込ん
でいたからだと論じている。したがって、大部分の支配欲は豊かさで薄れ、残る少数は抑える仕組み
で扱う、という二段の形になる。後者について、木下は次のように足した。

4Brownmiller（スーザン・ブラウンミラー、1935〜2025）はアメリカのジャーナリスト・フェミニズム運動家である。
『Against Our Will』は強姦を歴史・戦争・法などの面から論じ、強姦は男性が女性を恐怖によって従わせる手段として働
いてきたと主張した。

5Sapolsky（ロバート・サポルスキー、1957年生まれ）はアメリカの神経内分泌学者・霊長類学者で、スタンフォード大
学の教授を務める。ケニアで野生のヒヒの群れを長年観察し、群れの中の地位とストレスホルモンや健康との関係を調べた。
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木下の原文

残る少数は、抑える仕組みで扱う。これはいわゆる「一般意志」によるものにすればいいんじゃない？

Boehm の狩猟採集民がしていたのも、集団の合意で出しゃばる者を抑えることだったので、この
案は Boehm の観察とそのまま重なる。第 10章の分担に合わせれば、何を支配とみなし、どう扱うか
という基準は人間の話し合い（一般意志）で決め、検出して出口を保障するという執行は AI が担う。
ただし Rousseau 自身が「一般意志に従わない者は、自由であるよう強制される」と書いた [103]よう
に、一般意志の名で少数を抑える仕組みは、多数派による抑圧に転じうる。Mill が『自由論』で [38]
示した他者危害原則（他人に害を与える場合に限って個人の自由を制限できる）を、基準の側の歯止
めとして置く必要がある。2つ目に、「害が大きいので体の仕組みごと取り除く」という論理は、怒り
や嫉妬にも、さらには恋愛感情にも当てはまる。恋愛感情もストーカーや交際相手からの暴力の原因
になる。木下は愛を残すと言っているので、どこで線を引くのかを示す必要がある（この節の最後の
小節で扱う）。
人間の感情や欲求を薬や遺伝子の操作で変えて、道徳的によい社会を作ろうという議論は、生命

倫理で道徳的エンハンスメントと呼ばれる。Ingmar Persson と Julian Savulescu6 の『Unfit for the
Future』（2012年）[104]、Brian Earp と Savulescu の『Love Drugs』（2020年）[105]がこれを論じ
ている。木下の主張はこの流れに属する。反対側には、Habermas の『人間の将来とバイオエシック
ス』（2001年）[106]がある。Habermas は、生まれつき与えられたものを他人が設計して変えると、
人が自分の人生の作者であるという自己理解が損なわれると論じた。

変えるなら、気にしなくてよい形で
木下は、体を変えなくても理性の力で実現できると信じている。そのうえで、もし変えるならどうす
るかについて、次のように書いた。

木下の原文

体の仕組み自体については，俺は正直かえなくても，人間の理性のちからでここまで実現すると信じては
いるが，もし変えるのであるとすれば，それこそ情報隠蔽的な考え方で，・そもそも変えられたことを当人
たちが認知しない形で変えれば，そのことについて認知することもできなくなる・あるいは，変えられる
ということがあたりまえのパラダイムになれば，それに傷つくこともなくなると思う。たとえば，昔の平
安貴族は冠が公の場で取られてしまうことがなによりの恥だったみたいだけど，今はみんな帽子にそんな
意味を持ってないよね。（まあ移行期には筒井康隆の「こぶ天才」みたいな状況にはなりそうだけど。。）

1つ目に対して Claude は、規則そのものを隠すことは、第 10章で木下が出した「規則は公開し、
各人の数値だけ隠す」と違い、Pettit の言う直せない権力7による支配になる、と反論した。木下は次
のように答えた。

木下の原文

9の一つ目みたいな議論って，もちろんいまのこの世の中の価値観的にはディストピアめいているが，そも
そもたとえばいまこうやって PCで打ち込んだりしているけどこれがなんで打ち込めているかは僕はわか
らない。でもそれでもいいと思っている。同様に，すでにそういうふうになっていて，そこに対して認知が
及ばないというのは，（たしかに僕も怖いなという本能的な感覚はあるにせよ）そこまで悪いことじゃない
んじゃないかな。最適化がいきすぎるとそれこそ脳にドーパミンを注入し続けるみたいな方向に行き切っ
ちゃいそうなかんじもするが。。たとえばオーウェルの 1984とかの全体の支配がディストピア的なのって，
全体主義を動かしているのが主観をもっている人間だからであって，主観をもたずあくまで人間の需要に

6Persson（イングマール・パーソン）はスウェーデンのイェーテボリ大学の哲学者、Savulescu（ジュリアン・サヴレス
キュ、1963年生まれ）はオーストラリア出身の生命倫理学者で、オックスフォード大学の実践倫理の講座を持つ。『Unfit
for the Future』は、人間の道徳心は小さな集団で暮らしていた時代に形づくられたもので、気候変動や大量破壊兵器のよ
うな規模の問題には合っていないと論じ、教育に加えて薬などで道徳性を高めることも検討すべきだとした。

7Pettit（フィリップ・ペティット、1945年生まれ）はアイルランド出身の政治哲学者で、オーストラリア国立大学やプ
リンストン大学で教えた。著書『共和主義』（1997年）で、自由とは他人から干渉されないことではなく、他人の恣意的な
意志に従わされる立場にないこと（非支配）だと論じた。この定義では、実際に干渉されていなくても、相手がいつでも勝
手に干渉できる関係にあれば支配にあたる。詳しくは第 10章で扱う。
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応える器としてのAIがその部分を担うなら，よく考えてみるとそれはそこまでディストピア的じゃないよ
うな気がする。

PC のたとえは筋が通っている。社会学者 Anthony Giddens8 は『近代とはいかなる時代か？』
（1990年）[107]で、近代人は仕組みを理解できない専門家システムを信頼して生きていると論じた。
ただし、その信頼を支えているのは、調べようと思えば調べられること、誰かが責任を持って検証し
ていること、使うかどうかを自分で選んだこと、の 3つだと考えられる（この 3つの整理は Giddens
自身のものではない）。知らなくてよいことと知りえないことは違う。気づかせずに変える案はこの 3
つを全部外すので、PC とは別のものになる。
『1984』のたとえも半分は正しい。1984 の支配者 O’Brien9 が語る「権力のための権力」[108]は、

Hobbes の言う権力そのものへの欲求であり、主観を持つ人間が支配するから生まれる恐ろしさであ
る。しかし Huxley の『すばらしい新世界』は、悪意がなくても成立するディストピアを描いた。全
員が満足するように最適化した結果があの社会であり、木下の心配した「ドーパミンを注入し続ける」
方向もこの型にあたる。さらに、体や欲求を変えられる AI は、需要に応えるのでなく、需要のほう
を供給に合わせて書き換えられる。そうなると「需要に応える器」という前提そのものが循環する。
主観がなくても目的関数があれば同じことが起き、Sen の適応的選好10を AI が意図せず作り出すこ
とになる。

2つ目の、変えるのが当たり前になれば傷つかないという考えは強い。冠の例のとおり、恥の多く
は約束事なので、パラダイムが変われば消える。Habermas の反論は恥についてでなく、設計された
側は設計した側に言い返せないという非対称についてのものだが、今の親も育て方によって子どもを
同意なしに大きく形作っており、遺伝子のくじも誰も選んでいない。「育ったもの」と「作られたも
の」の区別そのものが、冠と同じく約束事なのかもしれない。逆側には Michael Sandel11 の『完全な
人間を目指さなくてもよい理由』（2007年）[109]があり、生まれつきを「授かりもの」と感じること
を手放すと、謙虚さと連帯が失われると論じている。
木下の 2つの直感（仕組みを知らなくてよい、主観のない AI なら恐ろしくない）を残したまま、

次の線を引くことで合意した。

体を変えるときの 3つの条件

1. 当人は仕組みを理解していなくてよい：PC と同じく、気にしなくてよい形にする。
2. 変えるかどうかは人間の話し合いで決め、記録を公開する：誰でも調べられる状態にしてお
く。第 10章の「規則は公開し、各人の数値は隠す」と同じ形である。

3. AI は需要に応えるが、需要を黙って書き換えない：書き換えるときは、2の話し合いを通す。
「気づかせずに変える」は「気にしなくてよい形で変える」に置き換わる。3つ目の条件が、最適
化の行き過ぎ（快楽を流し込むだけの状態）も止める。

移行期には、筒井康隆の短編「こぶ天才」12[110]が描いたような混乱が起きるだろう、と木下は見
ている。

8Giddens（アンソニー・ギデンズ、1938年生まれ）はイギリスの社会学者で、1997〜2003年にロンドン・スクール・
オブ・エコノミクスの学長を務めた。Giddens の言う専門家システムとは、建物、自動車、医療のように専門家の知識が組
み込まれていて、使う人が中身を知らなくても頼っている仕組みのことである。

9『1984』（原題 Nineteen Eighty-Four、1949年）はイギリスの作家 George Orwell（ジョージ・オーウェル、1903〜
1950）の小説で、党が監視と思想の統制で国民を支配する社会を描く。O’Brien は党の中枢の党員で、主人公Winston Smith
を拷問して党への服従を強いる。その場面で O’Brien は、党は他人の幸福のためでなく、権力そのもののために権力を求
めるのだと語る。

10Sen（アマルティア・セン、1933年生まれ）はインド出身の経済学者・哲学者で、1998年にノーベル経済学賞を受け
た。適応的選好とは、手に入らない状態に長く置かれた人が、望みそのものを手に入る範囲まで縮めてしまうことを指す。
Sen は、そのため本人の満足度だけで暮らし向きを測ると深い欠乏が見えなくなると論じた。

11Sandel（マイケル・サンデル、1953年生まれ）はアメリカの政治哲学者で、ハーバード大学の教授である。講義をもと
にした『これからの「正義」の話をしよう』（原著 2009年）が日本でも広く読まれた。

12筒井康隆（1934〜）は日本の小説家で、SF やドタバタ喜劇調の短編で知られる。「こぶ天才」では、背中に付けると知
能が大きく上がる寄生生物「ランプティ・バンプティ」が流行し、親たちが子どもに付けさせる。付けた子どもは天才にな
るが、背中に大きなこぶができる。
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愛は残すのか：線を引く必要はあるか
3つの条件は、体をどう変えるかという手続きであって、何を変えるかという線ではない。害を理由
に性欲を弱めるなら、同じ理由で恋愛感情も弱めることになりかねない。線の引き方として、Claude
は 4つの案を出した。（A）代わりがきくかどうかで分ける。（B）体は変えず、害は環境と仕組みで減
らす。（C）どこまで弱めるかを各人が選ぶ。（D）第 11章の危害の線と同じく、話し合いに任せる。
木下は次のように答えた。

木下の原文

Bだと思います。プロトコルとしてはDだが，（僕は理性を信じているので）結果的に Bのような方向に社
会として落ちつくんじゃないかなというふうに信じています。ただこれもやはりあくまで反証不可能だね。

この答えは、手続きと見込みを分けている。線を誰がどう引くかという手続きは（D）で、異議・
記録の公開・出口という最低限だけを固定し、中身は話し合いに任せる。そのうえで木下は、話し合
いの結果が（B）に落ちつくと見込んでいる。（B）では体の仕組みを変えないので、性欲と愛のどち
らを残すかという線は、そもそも引く必要がなくなる。性暴力の害は、支配欲と同じく序列と欠乏か
ら来る部分が豊かさで薄れ、残る少数は抑える仕組みで扱う、という前半の二段の形で減らす。
ただし留保が 2つある。1つ目に、木下自身が言うとおり、話し合いが（B）に落ちつくという見

込みは反証できない。これは理性への信頼に懸かっており、この文書全体と同じ性格を持つ（第 12章
の最後の節）。2つ目に、手続きを（D）にする以上、話し合いが体を変える側を選ぶ可能性も残る。
そのときには、何を残すかの基準として（A）が候補になる。性欲が与える快感は他のもので代わりが
きくが、愛が与える「その人であること」（第 8章）は代わりがきかない。もっとも、多くの人にとっ
て性欲と親密さは絡み合っているので、片方だけを弱めて他方が無傷で残るとは限らない。
この留保に、木下は次のように答えた。

木下の原文

性欲を弱めると愛の感じ方まで変わるかどうかは，そうなってみないと，わからない。だから，いま語れる
内容ではないと思う。体を変えてむりやり性欲を追い出す方法を最初から急進的に導入してしまうと，こ
の部分がどうかわからないのに不可逆で，これはポパーの指摘した『歴史主義の貧困』での批判につなが
る部分だと思う。だから，アプリケーションとしては，まずは不可逆な変化を起こさない範囲で，社会の
構造のほうから変えていくのがいいんじゃないかな
変えていくというのもあるし，貨幣が不要になれば勝手に変わっていくんじゃないかな，とも思う

これは Popper が『歴史主義の貧困』13（1957年）の第 21節で、漸進的な工学の側に置いた理由
そのものである。Popper によれば、漸進的な工学者は自分がいかに知らないかを知っており、誤り
からしか学べないので一歩ずつ進み、原因と結果を見分けられなくなるほど複雑で広い改革は避ける
[111]。体の仕組みを変えることは、この避けるべき改革にあたる。愛の感じ方が変わるかどうかは変
えてみるまで分からず、結果が悪くても次の世代は元に戻せない。第 1章で引いた『開かれた社会と
その敵』の指摘（最初の設計図を作った人々に理想と見えたものが、後継者にはそう見えないかもし
れない）[7]も、ここで具体的な形をとる。したがって実装の順序は、まず戻せる範囲で社会の構造を
変え、体には手をつけない、となる。
木下が足したもう一つの道、貨幣が要らなくなれば勝手に変わっていくという見込みには、この

章ですでに引いた証拠がつながる。現金給付でパートナーからの暴力が減った研究 [102]は、経済的
な欠乏が和らぐと私的な支配も減ることを示していた。暴力のある関係から離れられない理由として
よく挙げられるものの一つは経済的な依存であり、性を金で買う・売るという取引も貨幣があって成
り立つ。第 3章で述べた「両替」ができなくなれば、性と金や地位との交換の回路も一緒に閉じる。
こちらの見込みは反証できない信念ではなく、現金給付の研究のように、部分的には今でも調べられ
る経験的な見込みである。

13Popper の言う歴史主義は、ふだんの「歴史を重んじる考え方」という意味とは違い、歴史には法則があり、それを見
つければ社会の行く末を予言できるとする考え方を指す。Popper はこれを批判し、社会全体を 1つの設計図に向けて作り
変える試みを退けた。『歴史主義の貧困』は、1944〜1945年に雑誌『Economica』に連載された論文を 1957年に本にまと
めたものである。
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機械が作る子どもの遺伝子は誰が選ぶか
体を変えないことにしても、Habermas の反論の芯は別の場所に残る。生殖を機械が担う世界では、
受精卵の遺伝子の組み合わせを何かが決めざるをえない（第 11章で、血縁が消える条件として触れた
点）。何もしないことも一つの選択になり、ここに、設計された側は設計した側に言い返せないとい
う非対称が入りうる。Claude は 4つの形を出した。（a）組み合わせをくじにして、誰も設計しない。
（b）くじを既定にし、重い病気を避けることだけは認める。（c）話し合いで決めた範囲で設計する。
（d）設計は許し、本人が大人になってから変え直せるようにする。木下は（b）を選んだ。

木下の原文

4-2は bですね

（b）は、Habermas 自身が引いた線である。Habermas が問題にしたのは遺伝子工学そのもので
なく、介入するときの態度だった。病気を治す目的の介入なら、介入する側は胚を、いつか自分と向
き合う二人称の相手として扱い、今は求められないその人の同意を、十分な根拠をもって仮定できる
（Habermas はこれを臨床的な態度と呼んだ）。これに対して、第三者の好みだけで遺伝的な形質を決
めることは、相手を作って直す対象として扱うことになる [106]。
（b）では、選ぶ者のいないくじが既定なので、言い返す相手がいないという点で今の自然な生殖

と変わらない。生まれつきを授かりものと受け取る感覚も残るので、Sandel の論点 [109]にも当たら
ない。戻せない変化を避けるという点で、前の小節の Popper の漸進的な工学とも揃う。さらに（c）
を退けることには、この文書の主題に直接かかわる利点がある。何を設計するかを話し合う時点で、
望ましい人間像という一次元の物差しが入り込み、選ばれた子と選ばれなかった子という新しい序列
の軸もできる。（b）はその入口を作らない。
残るのは「重い病気」の境界である。これは第11章の危害の線と同じく話し合いに任せ、Habermasの

基準（本人が後から同意すると十分な根拠をもって仮定できるか）を目安にする。この答えで、Habermas
への応答は△から○に上がる。

需要を書き換える誘因は、規則でなく構造で消す
3つの条件の 3つ目「AI は需要を黙って書き換えない」は、規則にすぎない。満足を目的にする最適
化では、満足させるより、満たしやすい需要に作り変えるほうが安いという誘因が構造的に働く。推
薦や見せ方のように、書き換えは目立たない形で起きるので、規則で禁じても検出は難しい。Huxley
の『すばらしい新世界』が描いたのはこの型だった。AI が目的を達成する代わりに、目的を測る仕組
みのほうに手を入れる問題は、強化学習の研究で報酬の改ざんと呼ばれている。そこでは、禁止を足
すのでなく、評価の仕組みに影響してもエージェントの得にならないように目的を組む設計が、解決
の方向として論じられている（Everitt ら、Synthese、2021年）[112]。

Claude は 4つの形を出した。（a）AI の目的に満足を入れず、表明された需要にどれだけ応えた
かだけを目的にする。（b）需要を聞き取る機械と供給する機械を分け、目的を共有させない（権力分
立）。（c）人々の需要の分布を公開し、説明のつかない形で一つに寄っていけば話し合いへ回す。（d）
欲しいものを自分で考える人を育て、書き換えにくい人を増やす。木下は（b）と（c）を選んだ。

木下の原文

b+cかな

（b）は誘因そのものを消す。供給する機械は、需要を作り変えても自分の得点が上がらない。需
要を聞き取る機械は供給の手間を負わないので、満たしやすい需要へ寄せる理由を持たない。（c）は、
それでも残る書き換えを事後に見つける。第 6.3節で見た、一人ずつは広がるが集団では似てくると
いう画一化も、分布を公開していれば見える。前もって構造で誘因を消し、残りを公開と合議で拾う
という形は、Pettit の論点で木下が出した「異議申し立てができる構造と、社会全体での合議による
仕組みづくりの併用」と同じである。（a）を選ばなかったのは、次に表明される需要に AI が影響で
きる限り、誘因が完全には消えないからである。（d）は大事だが、理性への信頼をもう一度置くこと
になり、反論への応答としては弱い。残る条件は、聞き取る機械と供給する機械が、裏で目的を共有
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しないことを確かめる仕組みである。これも記録の公開（3つの条件の 2つ目）で扱う。この答えで、
Huxley（満足の最適化）への応答は△から○に上がる。

9.4 親和性のある思想
Epicurus14 は欲求を、自然で必要な欲求 [113]（渇いたときの飲み物など）、自然だが必要でない欲求
（贅沢な食事など）、自然でも必要でもない欲求（栄誉の冠や自分の像など）の 3つに分けた。性欲は
ふつう 2つ目に分類され、満たさなくても苦痛は生じないので、手放せば心の平静に近づくとされた。
木下の「必要ない上に、他のもので代替可能」という評価とほぼ同じである。

Schopenhauer15 は、性欲を「生きようとする意志」の最も強い現れ [114]とみなし、苦しみの源
と考えた。仏教も渇愛（タンハー）16[115]を苦しみの原因とする。
「愛の表現の一つとしてだけ残る」という予測については、Plato の『饗宴』が近い17[116]。Plato

は、愛（エロース）が特定の人の体への愛から始まり、魂の美しさ、知の美しさへと登っていくと論
じた。また、性的な欲求をほとんど、あるいはまったく持たずに恋愛感情を持つ人（アセクシュアル
のうちロマンティックな恋愛感情を持つ人）は現に存在する。性欲のない愛が成り立つことの実例に
なる。

9.5 ジェンダーという尺度は弱まるか
生殖を技術に移すことでジェンダーの区別を弱めるという考えは、フェミニズムの中に先行例がある。
Shulamith Firestone18 は『性の弁証法』（1970年）[117]で、女性の抑圧の根は妊娠と出産という生物
学的な役割にあり、人工生殖でそこから解放されれば、性による階級の区別そのものをなくせると論
じた。Donna Haraway19 の「サイボーグ宣言」（1985年）[118]も、ジェンダーの後の世界を構想した。
木下の枠組み（優劣でなく距離）で読むと、ここは 2つに分けて考えられる。

• 序列と役割の軸としてのジェンダー：男が稼ぎ、女が産み育てる、という割り当てや、どちら
が上かという序列。生殖と生産が機械に移れば、この軸の根拠はなくなる。こちらは弱まる見
込みが高い。

• 自己のあり方としてのジェンダー：自分をどういう性として生きるか、という感覚。トランス
ジェンダーの人々にとって性自認が深く大切なものであるように、多くの人にとってこれは序
列ではなく自分の一部である。こちらは消えるのではなく、多次元の空間の中の一つの座標と
して、より多様になるかもしれない。

14Epicurus（エピクロス、前 341〜前 270）は古代ギリシャの哲学者で、アテナイに「庭園」と呼ばれる学園を開いた。
Epicurus は人生の目的を快楽としたが、その快楽とは体に苦痛がなく心が乱されていない状態（アタラクシア）のことで、
そのためには欲求を必要なものに絞るのがよいと説いた。

15Schopenhauer（アルトゥル・ショーペンハウアー、1788〜1860）はドイツの哲学者である。主著『意志と表象として
の世界』（1819年）で、世界の根本には目的も終わりもなく何かを求め続ける「意志」があり、そのため生きることは本質
的に苦しみだと論じた。インド思想や仏教からも影響を受けている。

16渇愛は、パーリ語のタンハー（渇き）の訳で、のどが渇いた人が水を求めるように対象を求め続ける心の働きを指す。
釈迦が最初に説いた教えとされる転法輪経は、苦しみについての 4つの真理（四諦）を説き、その 2つ目で苦しみの原因を
渇愛とし、3つ目で渇愛が消えれば苦しみも消えるとする。

17『饗宴』は Plato の対話篇で、悲劇詩人 Agathon の祝宴に集まった人々が順に愛（エロース）を称える演説をする。
最後に Socrates が、巫女ディオティマから聞いた話として、愛が 1人の美しい体から始まり、美そのものを知るところま
で段階を登っていくことを語る。この段階は「愛の梯子」と呼ばれる。

18Firestone（シュラミス・ファイアストーン、1945〜2012）はカナダ生まれでアメリカで活動したフェミニズム運動家
で、1960年代末のニューヨークで女性解放運動の団体の設立に関わった。『性の弁証法』は、Marx と Engels の階級の理
論を男女の関係に当てはめて論じた本である。

19Haraway（ダナ・ハラウェイ、1944年生まれ）はアメリカの科学史家・フェミニズムの理論家で、カリフォルニア大学
サンタクルーズ校で教えた。「サイボーグ宣言」は、機械と生物、人間と動物の境目があいまいになったサイボーグを比喩
に用い、男女のような固定した区別にもとづかない政治のあり方を構想した。
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第 9章の整理

避妊は性欲を残す選択圧を消していないが、生殖の機械化はそれを消す。それでも性欲が弱まる
には長い世代がかかり、数世代で弱めるなら社会が体の仕組みを変えることを選ぶ必要がある。
その選択は道徳的エンハンスメントの議論に属し、愛は残すのかという線が問われる。木下は、
線は話し合いに任せ、結果として体は変えずに害を環境と仕組みで減らす方向に落ちつくと見込
む（反証はできない）。愛の感じ方が変わるかは変えてみるまで分からないので、実装は戻せる
範囲で社会の構造から進め（Popper の漸進的な工学）、貨幣が要らなくなればそれだけでも変
わっていく。機械が作る子どもの遺伝子はくじを既定にし、重い病気を避けることだけを認める
（Habermas の臨床的な態度）。需要を書き換える誘因は、聞き取る機械と供給する機械を分け、
需要の分布を公開して見張ることで、規則でなく構造で消す。変えるなら、当人は仕組みを知ら
なくてよいが、決定は話し合いで行って記録を公開し、AI が需要を黙って書き換えないこと、の
3つが条件になる。ジェンダーについては、序列と役割の軸としては弱まり、自己のあり方とし
ては多様になる、という読み方が木下の枠組みと整合する。

第10章

AI による統治

この章は、移行が済んだあとの社会を誰がどう運営するかを扱う。子どもを誰が育てるかは、次の第
11章で扱う。

10.1 人が人を支配する関係はなくなるか
Hobbes1 は『リヴァイアサン』（1651年）[119]で、「死ぬまで止まない、力を求める永続的で休みの
ない欲求」を人間の一般的な傾向として挙げた。権力を物を得る手段としてでなく、権力そのものと
して欲しがる人がいる限り、豊かさだけでは人が人を支配する関係は消えない。この反論に、木下は
次のように答えた。

木下の原文

（いまの価値観ではディストピア的だが），絶対的な支配者として AIが君臨して司法や行政，政治といった
部分を AIが調整し，人間側がすべきことが人間側の需要を機械に渡すことに終始するようになれば，そも
そも「人が人を支配する」ということ自体がなくなるんじゃいのかな？
機械にこのような事務的な部分を担わせることによって，人間はいままでの事務作業や主張をまとめて施
策を打つ，といった自らの理性の「発揮形式」のほうにかなり奪われていた認知リソースを，理性の発展
そのものに使うことができるようになるんじゃないかなというふうに考えている。

Hobbes 自身の答えも、絶対的な主権者を立てれば万人の闘争は止まる、というものだった。木下
の案はこの答えを引き継ぎ、主権者を人でなく機械にしている。主権者が人間なら、その人が他人を

1Hobbes（トマス・ホッブズ、1588〜1679）はイギリスの哲学者である。『リヴァイアサン』で、国家のない自然状態で
は人々が互いに争う「万人の万人に対する闘争」になると論じ、それを避けるために人々が契約によって絶対的な権力を持
つ主権者を立てると説いた。
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支配する。機械なら、人が人を支配する関係そのものがなくなる。Hobbes の議論の型の中で Hobbes
に答えている。Engels も『反デューリング論』（1878年）2[120]で「人の統治は、物の管理と生産過程
の指揮に置き換わる」と書いた。Iain M. Banks のカルチャー・シリーズ3[121]は、AI が社会の運営
を担い人間は遊びと探究に生きる世界を、小説として描いている。

10.2 需要をまとめる規則を誰が決めるか
AI は人々の需要がぶつかったとき、何かの規則で調整する。経済学者 Arrow の不可能性定理（1951
年 [122]。条件は 1963年の第 2版で今の形に整えられた）によれば、個人の好みの順位から社会の順位
を作る規則は、次の 4条件を同時には満たせない。どんな好みの組み合わせにも答えを出すこと（定
義域の非制限）、全員が A を B より好むなら社会もそうすること（パレート原理）、A と B の社会で
の順位が A と B についての好みだけで決まること（無関係な選択肢からの独立性）、ある一人の好み
が常に社会の好みになることはないこと（非独裁）の 4つである。どれを緩めるかは価値の選択なの
で、規則を書いた人が実質的な支配者になる、というのが Claude の反論だった。

木下の原文

需要をまとめる規則というのを人間が選択しているからいけない。この規則すらも AIが研究・定義してい
くとよさそうな気がする。そして実装して人々からの反応をみて修正していくという感じ。まあ問題は人間
の幸福という主観的なものが数値的に扱えないから目的関数とかとして解析はできないところだよね。こ
こを反映する手立てだけは人間が考える必要があると思う。
人間にのこる共同での作業としては，人間の主観的な感覚をいかにして数値解析できる形に射影するかと
いう部分だと思う。脳の電気信号とか，いろんなツール自体はでてくるとおもうけど，あくまでこの世界
に生きている人間の主観自体は人間しかもちえないから，いかにそれを数値に還元する近似を行うか。こ
こにのみ，人間の共同作業が必要になると思う。

この答えは Arrow の定理を抜ける正規の出口にあたる。定理は、各人が好みの順位しか表明でき
ないことを前提にしている。Sen が『集合的選択と社会的厚生』（1970年）[123]で示したように、満
足の度合いを数値で測れて、しかも人どうしで比べられるなら、不可能性は消える。たとえば満足の
総和を最大にする規則は矛盾なく作れる。木下の言う「主観を数値へ近似する」は、経済学が長く避
けてきた効用の個人間比較4を作る仕事である。これが解ければ、集計の規則を AI に任せる道が理屈
の上で開ける。実装して反応を見て直すという繰り返しは、Pettit の共和主義 [124]が求める「異議を
出せて直せる」条件も満たす。善意でも恣意的な意志に従わされていれば支配だ、というのが Pettit
の定義なので、直せる AI は支配者でなく法の支配に近くなる。

10.3 数値化は一次元の物差しに戻らないか
主観を数値にすることは、木下の出発点である「一次元への射影をやめる」と矛盾するように見える。
木下はこれを認めたうえで、次のように答えた。

木下の原文

一次元の物差しにもどっていることはそうだと思う。しかし，その一次元への差し戻しは，あくまで実際
に計算するのは機械側であり，人間側にはそれが直に自分の生存に直結するかどうかという部分が見えな
い状態（プログラミングでいう「情報隠蔽」的な）になっていたら，人間の心のスキームとして一次元へ
の差し戻しを自分の中に内面化することは無くなるんじゃないか

2Engels（フリードリヒ・エンゲルス、1820〜1895）はドイツの思想家で、Marx と共に『共産党宣言』（1848年）を書
いた。『反デューリング論』は哲学者 Eugen Dühring の社会主義論を批判した本で、この本で Engels は、階級がなくなれ
ば国家は廃止されるのでなく、しだいに死滅すると論じた。

3Banks（イアン・M・バンクス、1954〜2013）はスコットランドの作家である。カルチャー・シリーズは『Consider
Phlebas』（1987年）に始まる長編群で、「マインド」と呼ばれる高度な AI が社会を運営し、物の欠乏がなくなった文明を
描く。

4効用は、経済学で人が物やできごとから得る満足の度合いを表す量である。1930 年代にイギリスの経済学者 Lionel
Robbins が、人どうしの満足の大きさを比べることは科学的に確かめられないと論じてから、経済学の主流は効用を人どう
しで比べることを避け、各人の好みの順位だけを使う方向へ進んだ。
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また，プロトコルが複雑で，さらに結果として見えるのがその数値ではなくその結果としての機械による
操作という数値に還元されにくい体験であれば，「自ら数値を高く出す」ということもできないし，しなく
なるんじゃないか？

Simmel が貨幣を一次元化の源とみた [29]のは、値段があらゆる交換のたびに目に入り、比べるこ
とを毎日練習させるからだった。数値が計算の内部にとどまり、人が受け取るのが数値でなく体験な
ら、比べる練習は起きない。内面化の経路を断つという点で、この答えは筋が通っている。
ただ、隠すことには 2つの代償がある。1つ目に、見えない規則には異議を出せない。直せる仕

組みと情報の隠蔽は引っ張り合う。秘密投票のように、規則と計算方法は公開し、各人の数値だけを
隠すという分け方が考えられる。2つ目に、数値が見えなくても、人は結果から仕組みを推測して振
る舞いを合わせる。動画サイトの推薦の仕組みは非公開だが、投稿者は「アルゴリズム」の通説を作
り、それに合わせて動画を作っている。測ったものは目標にされた途端に測るものとして壊れるとい
う Goodhart の法則5（Goodhart 自身の言い方は「観測された統計的な規則性は、制御のために圧力
をかけた途端に崩れる」で、上の言い回しは人類学者 Marilyn Strathern が広めた要約）[125]は、数
値が見えなくても働く。
それでも木下の側に有利な事情がある。仕組みに合わせて振る舞いを変えるのは、そうすると得

るものが大きいからである。全員が十分に持っている世界では、数値を高く出して得られる差は小さ
く、わざわざ合わせる理由が薄い。また脳の信号を直接測るなら、数値を高く出すことは、実際に満
たされることとほぼ同じになる。残る危険は人間の側でなく AI の側にあり、脳の信号を上げる最短
路として快楽を流し込むだけの状態を選びかねない（Nozick の経験機械の問題6[126]）。

異議は数値でなく体験で出す
1つ目の代償には穴が残っていた。規則と計算方法を公開しても、自分の数値が本人にも見えなけれ
ば、「自分は測り間違えられている」という異議は出せない。規則が正しくても、一人ひとりの測り方
が間違っていることはある。Claude は 4つの形を出した。（a）本人が請求すれば、自分の分だけ見ら
れる（EU の一般データ保護規則7が定める、自分のデータへのアクセス権と自動化された決定に異議
を出す権利と同じ形 [127]）。（b）個人の数値は誰にも見せず、全体の統計だけを公開し、異議は制度
に対して出す。（c）監査役や本人が選んだ代理人が見て、異議を代わりに出す。（d）異議は数値でな
く体験で出し、「この結果はおかしい」という申し立てを受けて AI が内部で数値を直す。Claude は
（d）を既定にし、（a）を予備の権利として置く形を勧めた。自分の数値だけを見ても、他人の数値が
見えなければ順位は作れない、という理由だった。木下は次のように答えた。

木下の原文

dです，aがあると結果的に序列の内面化に繋がるんじゃないかな。

この判断は、Claude の見立てに残っていた弱点を突いている。序列を作るのに他人の数値は要ら
ない。自分の数値を何度も確かめる人は、先月の自分、去年の自分と比べはじめ、自分の中に一次元
の物差しを作る。請求できる権利があれば、不安なときに確かめたくなるのは自然であり、権利を置
くこと自体がその練習の入口になる。Simmel の論点（値段が目に入るたびに比べる練習をする）は、
他人の値段でなく自分の値段にも当てはまる。したがって、今の個人情報保護の法が当然とする「自
分のデータを見る権利」を、この世界では意図して置かない。

5Goodhart（チャールズ・グッドハート、1936年生まれ）はイギリスの経済学者で、イングランド銀行で金融政策の助
言にあたった。元の言い方は 1975年の論文で、金融政策の目標に使った通貨量の統計が当てにならなくなることを述べた
ものである。Strathern（マリリン・ストラザーン、1941年生まれ）はイギリスの社会人類学者で、1997年の論文でイギリ
スの大学評価を論じる中でこの要約を示した。

6Nozick（ロバート・ノージック、1938〜2002）はアメリカの哲学者である。『アナーキー・国家・ユートピア』（1974
年）で、望みどおりの経験を脳に与え続ける機械につながれば一生快い経験だけを得られるとして、人はその機械に入るこ
とを選ぶか、という思考実験を出した。Nozick は、人が大事にしているのは快い経験だけではなく、実際に何かをするこ
とや、ある種の人間であることだと論じた。

7一般データ保護規則（GDPR）は、EU が 2016年に定め、2018年 5月から適用されている個人データ保護の規則であ
る。第 15条は本人が自分の個人データとその扱われ方を知る権利を、第 22条は自動的な処理だけで重要な決定をされない
権利と、その決定に異議を述べる権利を定めている。
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（d）だけにすると、残るのは、本当に直ったかを本人が確かめられないことである。ただ、本人
が気にしているのは数値でなく体験なので、確かめる手段も体験でよい。申し立てたあとも結果がお
かしければ、また申し立てる。直ったかどうかは、体験が変わったかどうかで分かる。Pettit が求め
ているのは、異議を出せて、それが実際に直されることであって、数値を見ることそのものではない。
規則と計算方法の公開（制度への異議）と、体験による申し立て（個別の異議）の 2つで、この条件
は満たされる。ただし、申し立てを受けた AI が数値でなく体験の感じ方のほうを書き換えて「直っ
た」ことにする道は塞いでおく必要がある。これは第 9章の 3つ目の条件（AI は需要を黙って書き換
えない）がそのまま当てはまる。木下は続けて、次の点を足した。

木下の原文

そもそも個人の要請をすべて勘案して実現する，というのはいわゆる「寛容のパラドックス」に陥りかね
ないと思う。申し立てて，その後どのようなことがおきるかについて完全にその個人が操作できるという
のはこれまでどの社会体系でも達成されてこなかったし，あくまで異議申し立てができる構造と，社会全
体での合議による仕組みづくりが併用される形がよいものなんじゃないかな

この補足は、上の（d）の書き方に含まれていた行き過ぎを正している。「申し立てを受けて AI が
直す」と書くと、申し立てがそのまま通るように読める。しかし一人の申し立てが他人の取り分や体
験とぶつかることはあり、すべての申し立てを通せば、強く、多く申し立てる人の望みが他人を押し
のける。木下は寛容のパラドックスと呼んだが、Popper が『開かれた社会とその敵』第 7章の注 4で
並べた 3つのパラドックスのうち、この構造により近いのは自由のパラドックスである。Popper は、
拘束のまったくない自由は「乱暴な者に、おとなしい者を奴隷にする自由を与える」ので、かえって
大きな拘束に行き着くと書いた。同じ注で、寛容のパラドックス（無制限の寛容は寛容の消滅に行き
着く）と民主主義のパラドックス（多数派が独裁者の支配を選びうる）を並べ、これらはどれも、政
府が公衆によって統制され、公衆に説明責任を負う形にすれば避けられる、と答えている [7]。木下の
「異議申し立てができる構造と、社会全体での合議による仕組みづくりの併用」は、この答えと同じ形
をしている。

Pettit の側から見ても、この形で足りる。Pettit の異議申し立ての民主主義は、すべての法や政策
が人々の意志をそのまま表すことを求める考え方を退け、決定に異議を出す実効的な機会と、異議を
受け止める公平な場（上訴の裁判所のようなもの）を求めるものだった [124]。異議を出せることは、
出した異議がそのまま通ることとは違う。したがってこの世界の形は次のようになる。個人は体験の
水準で申し立てを出し、AI は公開された規則に沿ってそれを見直す。直すかどうかは、その規則が決
める。申し立てが規則そのものの欠陥を示しているなら、それは個別の修正でなく、社会全体の話し
合いへ回される。この答えで、Pettit への応答は△から○に上がる。

10.4 価格のない世界で、需要はどう伝わるか
経済学者 Hayek8 は、何がどこでどれだけ必要かという知識は社会のあちこちに散らばっていて、中
央の計画者には集めきれないと論じた（経済計算問題 [128]。ソ連の失敗との関係は第 12章で扱う）。
この議論は、木下の世界に 2つの問いを向ける。1つ目に、人は差し出されるまで自分が何を欲しい
か分からないことが多く、需要を AI に渡すこと自体が簡単ではない。2つ目に、貨幣が消えれば価
格も消えるが、価格は散らばった知識を一つの数字に要約して伝える仕組みだった。1つ目について、
木下は次のように答えた。

木下の原文

「人は差し出されるまで自分が何を欲しいか分からないことが多い」とあるが，そもそも供給によって需要
が誘起される今の状況のほうがおかしいんじゃないか？ 生物学的に必要な物質のほかに欲しいものについ
ては，個々人が自分なりに考える必要があるし，むしろそれをすることができる自由を獲得するのは悪く
ないことなんじゃないか？

8Hayek（フリードリヒ・ハイエク、1899〜1992）はオーストリア生まれの経済学者で、のちにイギリスとアメリカで教
えた。1974年にノーベル経済学賞を受けた。ここで引く議論は論文「社会における知識の利用」（1945年）によるもので、
Hayek は社会主義の計画経済に反対する側の代表的な論者だった。
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この見方には系譜がある。経済学者 John Kenneth Galbraith9 は『ゆたかな社会』（1958年）[129]
で、豊かな社会では、欲求がそれを満たす生産の過程そのものによって作られると論じ、これを依存
効果と呼んだ。他人の消費を見て欲しくなる受け身の経路と、広告と販売術による能動の経路の両方
を含む。Marcuse の「偽りの欲求」[30]も同じ方向を向く。ただし、差し出されて気づくことのすべ
てが歪みではない。木下が音楽メモに書き留める「ビビッときた曲」も、誰かが差し出した曲との出
会いであり、聴く前から欲しかったわけではない。理想点が時間とともに動いていくのは、こうした
出会いによってである。したがって 2つを分ける必要がある。売り手の利益のために欲求を作る誘導
は、利益の動機がなくなる世界では消える。本人が自分の理想点を探すために知らないものを差し出
してもらう出会いは、残すべきものである。これは第 6.3節の「AI が分布を見せ、選ぶのは本人」と
同じ形をしている。

2つ目について、価格には 2つの働きがある。（i）調整する側に、何がどれだけ要るかを伝えるこ
とと、（ii）一人ひとりに何が足りないかを伝え、自分で行動を変えさせることである。嵐でトマトが
高くなると、嵐のことを誰からも聞かされていなくても人はキャベツを買う。Hayek が重視したのは
この（ii）である。この章の案では各人の数値を人に見せないので、（i）は AI が担えるが、（ii）は失
われ、全員の調整を AI が肩代わりすることになる。しかし物が足りている世界では、（ii）はそもそ
も要らない。トマトが足りなくならなければ、キャベツに替える必要もないからである。Hayek の反
論が当たる範囲は、それでも足りないまま残るもの、つまり計算資源、立地、特定の人の時間に縮む。
これらを価格なしでどう配るかについて、Claude は 3つを同じ方法で配らない叩き台を出し、木下は
これでよいとした。3つは性質が違うからである。

資源 性質 配り方

計算資源 細かく分けられる。欲しい量に
上限がない

全員に同じ基本枠を配り、それを超える分は、必
要の度合い（研究・医療など）を公開した規則で
測って配る

立地 分けられない 抽選と、一定期間での交代。会いたい人の近くに
住みたいなら、その人と組で申し込める

特定の人の
時間

そもそも配るものではない その人本人が決める。配分の問題から外し、関係
の希少性の「引き受ける痛み」の側で扱う

特定の人の時間を配らないとすると、人気のある医者や先生のもとに頼みが集まりすぎる問題が
残るように見える。しかし診察や授業という機能の部分は AI が担えるので、集まる頼みは「その人
であること」を求めるものだけになる。これは関係の希少性と同じ問題で、配分でなく関係の問題と
して引き受けることになる。
木下は、この集まりすぎ自体も小さくなると考えた。

木下の原文

俗人的な「情報」はきほん全部機械に置き換えられると思っていて，そうなると俗人性があるのは「その
人がその人であること」そのもの以外になくなる気がする。そうすると頼み事が集まりすぎるというのも
そこそこは解消されそう。あと，人気な人に会ってみたい，みたいなのも，結局のところ社会的ステータ
スとか，そういう軸を内面化した起結である部分もかなり大きいと思うから，そういうのも少なくはなり
そう。考えに共鳴するから会いたいというのも，もしその考えがそこまで受け入れられていないんだった
ら少数だけを処理すればよくなるし，多数に受け入れられている考え方ならば，その想起本人に会う必要
は，社会的ステータスの軸が消えればあんまりなく，その考え方を共有している人にあえばいいだけなの
だから，結局のところ一人のところにたくさんの人が殺到する構造も無くなってはいきそう。

木下の議論は 3段になっている。人に属する情報（知識、技能、助言）は機械が複製できるので、
人に頼む理由は「その人であること」だけになる。人気のある人に会いたいという欲求の多くは、社
会的地位の軸を内面化したものである。考えに共鳴して会いたい場合も、その考えが少数派なら来る
人は少なく、多数派なら同じ考えを持つ身近な人に会えば足りる。

9Galbraith（ジョン・ケネス・ガルブレイス、1908〜2006）はカナダ生まれのアメリカの経済学者で、ハーバード大学
で長く教えた。一般向けの著作が多く、Kennedy 政権ではインド大使も務めた。
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1段目は、思想家 Benjamin10 の「複製技術時代の芸術作品」（1936年）[130]を人に当てはめた形
をしている。Benjamin は、写真や映画で作品が複製されると、作品が「いま、ここ」に一つだけあ
ることから来るアウラが衰えると論じた。人についての情報がすべて複製できる世界で残るのは、そ
の人が「いま、ここ」にいることだけになる。

2段目には実験の裏づけがある。社会心理学者の Cialdini11 らは、大学のフットボールチームが
勝った翌週には、学生が大学のロゴ入りの服を着る割合が増え、「私たちが勝った」と言う割合も増え
ることを示した（Journal of Personality and Social Psychology、1976年 [131]）。成功した人や集団
に自分を結びつけて自分の評価を上げようとするこの傾向は「栄光浴」と呼ばれる。有名な人に会い
たいという欲求の一部は、まさにこの形をしている。
さらに、人気が一人に集中する仕組みそのものも、序列を見せることから生まれている。社会学

者の Salganik・Dodds・Watts は、1万 4千人あまりの参加者に、無名のバンドの曲 48曲を聴いてダ
ウンロードしてもらう実験をした（Science、2006年 [132]）。他の人のダウンロード数が見える世界で
は、見えない世界よりも人気が少数の曲に集中し、どの曲が売れるかも世界ごとに大きく違った。曲
の質は人気をある程度しか決めず、残りは「みんなが選んでいる」という合図が雪だるま式に増やし
ていた。社会学者 Merton がマタイ効果12と呼んだ [133]「持てる者がさらに持つ」構造である。この
章の案は各人の数値を人に見せないので、この合図が出ない。この実験に従えば、集中は小さくなる。
ただし、集中がゼロになるとまでは言えない。Salganik らの実験でも、合図のない世界で人気の

差が消えたわけではなく、質の高い曲はやはり多く選ばれた。「その人であること」に多くの人が惹か
れる場合（第 4章で見た共通の美の層のように、多くの人の好みが重なる部分）は残る。残る集中は
小さく、本人が決める、という表の扱いで足りる。
立地については、木下は次のように付け加えた。

木下の原文

利便性の軸がかなり生産の代替と高度な機械化によって薄れると思っていて，そうすると立地が良い/悪い
みたいなのもあんまりなくなりそうな気もする。

立地の価値を分けてみると、木下の見立てが当たる範囲は広い。今の立地の価値の多くは利便性、
つまり職場・駅・店・病院までの近さから来ている。働きに出る必要がなくなり、物が自動で届き、移
動も機械が担えば、この部分は薄れる。見栄としての立地も、序列が消えれば一緒に消える。残るの
は、会いたい人の近くにいられることと、景色や気候のように場所そのものに付いた質の 2つである。
前者は特定の人の時間と同じ関係の希少性で、後者は抽選と交代で配れる。利便性が薄れれば、立地
は配り方を工夫しなければならない資源の中で、いちばん小さなものになる。

10.5 注意を配る並びは要るか
物がいくら豊かになっても、一人が一日に向けられる注意は増えない。経済学者 Herbert Simon13 は
1971年に、「情報の豊かさは注意の貧しさを生む」と書いた [134]。本、曲、人、話のうち何に注意を向
けるかを選ぶとき、すべてを多次元で比べる時間はない。そのため、上から順に見るための並び（お
すすめ順、評価の高い順）は計算を節約するために要る、という反論がある。並びが一本である限り、
それは一次元の物差しである。木下はこれを認めたうえで、次のように答えた。

10Benjamin（ヴァルター・ベンヤミン、1892〜1940）はドイツの思想家・文芸批評家である。ユダヤ系で、ナチスの迫
害を逃れてフランスへ移り、1940年にスペインへ抜けようとした国境の町で亡くなった。

11Cialdini（ロバート・チャルディーニ、1945年生まれ）はアメリカの社会心理学者で、人が他人の頼みに応じてしまう
仕組みを一般向けにまとめた『影響力の武器』（1984年）で知られる。

12名前は新約聖書の「マタイによる福音書」25章 29節の「持っている人はさらに与えられて豊かになり、持っていない
人は持っているものまで取り上げられる」という一節から取られている。Merton は 1968年の論文で、同じ成果を挙げて
も、すでに名の知られた科学者のほうが多くの功績を認められる傾向をこう呼んだ。

13Simon（ハーバート・サイモン、1916〜2001）はアメリカの経済学者・心理学者・計算機科学者である。人は情報と計
算の力に限りがあるので最善でなく満足できる選択をする、という限定合理性の考え方を唱え、1978年にノーベル経済学
賞を受けた。人工知能研究の創始者の一人でもある。
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木下の原文

それは一次元の物差しの再来ではあるが，いまの各プラットフォームがやっているように，目的関数とい
う写像によって機械が一次元の物差しに還元しておすすめを流すのはべつにいいと思う。それが人間に普
段見える形じゃないなら，その価値観を植え付ける装置にはなり得ないんじゃないかな

この答えは、この章の「数値化は一次元の物差しに戻らないか」の節で見た答えと同じ形をして
いる。計算の内部で一次元に落としても、人が受け取るのが数値でなく体験なら、比べる練習は起き
ない。
ただし、並べられる対象が人のとき（誰の作品を見るか、誰と会うか）は事情が違う。並べられ

た人には、点数は見えなくても「どれだけ見てもらえたか」が体験として返ってくる。推薦で上に出
る人には多くの人が来て、出ない人にはほとんど誰も来ない。注目の量から「自分は下に置かれてい
る」と読めてしまえば、数値を隠しても一次元の物差しは内面化される。また、推薦は注目を一か所
に集める。前の節の Salganik らの実験で人気を集中させたのは「みんなが選んでいる」という合図
で、推薦はその合図を機械が代わりに出すものにもなりうる。
これに対して、目的関数を人ごとに変えるという補強が考えられる。木下はこれに賛成し、さら

に広げた。

木下の原文

これは目的関数を人ごとにも，あるいは機会ごとにも変え，時間変化もさせるというのはいいと思う。

目的関数が人ごとに違えば、同じ作品がある人の画面では 1位、別の人の画面では 100位になる。
一人の画面の中では一次元でも、社会全体で共有される一本の順位はない。機会ごと、時間ごとにも変
われば、ある人が上に置かれる場面と下に置かれる場面が混ざり、それも日によって入れ替わる。木
下は、こうすれば注目の量は一つの順位でなく出会いの偶然に近くなり、並べられた人の側にも「下
に置かれた」という読みは生まれない、と考えた。これは第 5章の理想点のばらつきを、機械の側で
も作り出す形になる。副産物として、Goodhart の問題も弱まる。目的関数が人ごとに違い時間でも
動くなら、合わせるべき一つの的がないので、仕組みを推測して振る舞いを合わせる得が小さくなる。
残るのは、目的関数をいくら散らしても、多くの関数で共通に高く出るものがある場合である。第

4章で見た共通の美の層のように、多くの人の好みが重なる部分があれば、平均すれば注目はやはりそ
こへ多く集まる。長い時間で見ると、並べられた人は自分が受けた注目の総量を感じ取れる。散らすこ
とで集中は小さくなるが、差がどこまで偶然に見えるかは、好みがどれだけ重ならないかに懸かって
いる。これは前の節の結論（合図がなくても質の高い曲はやはり多く選ばれた）と同じ残り方である。

10.6 主観の適応と、最後まで残る話し合い
Sen は、Elster が適応的選好14と呼んだ歪みも指摘した。恵まれない境遇の人は期待を下げ、満足し
ていると答えてしまう。主観を正確に測るほど、この歪みもそのまま写る。

木下の原文

主観の適応は難しい。これは，人間同士の話し合いのなかで，自分たちが，「どのような社会が理想的か」
という，自分の主観ではない社会の理想についても話し合うということが必要になる。ここの部分は最後
まで残ると思うよ。

これは Rousseau が『社会契約論』（1762年）[103]で分けた一般意志と全体意志の区別そのもので
ある。全体意志は各人の私的な好みの総和で、一般意志は共同体にとって何が良いかについての判断
である。主観の数値化が集めるのは全体意志で、適応的選好の歪みはそこに入り込む。それを正すに
は、自分の好みではなく社会の理想について話し合う場、つまり一般意志を作る場が要る。Arendt15

14Elster（ヤン・エルスター、1940年生まれ）はノルウェーの哲学者・政治学者である。著書『酸っぱい葡萄』（1983年）
で、手の届かない葡萄を「どうせ酸っぱい」と言って欲しがるのをやめるイソップ物語の狐を例に、手に入らないものに合
わせて欲求の側が変わってしまう現象を論じた。

15Arendt（ハンナ・アーレント、1906〜1975）はドイツ生まれのユダヤ系の政治哲学者で、ナチスの迫害を逃れてアメ
リカへ移った。『人間の条件』（1958年）で人間の営みを、生命を保つための「労働」、物を作る「仕事」、人と人の間で言葉

40

https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%B8%E3%83%A3%E3%83%B3%EF%BC%9D%E3%82%B8%E3%83%A3%E3%83%83%E3%82%AF%E3%83%BB%E3%83%AB%E3%82%BD%E3%83%BC
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%83%8F%E3%83%B3%E3%83%8A%E3%83%BB%E3%82%A2%E3%83%BC%E3%83%AC%E3%83%B3%E3%83%88


は、人々が集まって [135]語り合い共に何を目指すかを決めること（活動）を、人間の自由が最も発
揮される場とみた。木下の構想では、事務・調整・執行が機械へ移り、人間に残る共同の仕事はこの
話し合いと、主観を数値へ近似する方法を作ることの 2つに絞られる。

機械が担う 人間が担う

集計の規則の研究・実装・修正 主観を数値へ近似する方法を作り、更新する
司法・行政の調整と執行 社会の理想を話し合う（一般意志）
数値の計算（人には見せない） 規則と計算方法を公開の場で点検する

まだ決着していない問いは、自分の理想が他人の生き方を含む場合である。子どもに何を教える
か、隣人が何をしてよいかといった衝突は、物が豊かになっても消えない。Nozick は『アナーキー・
国家・ユートピア』（1974年）の第 3部で、人が自分で選んだ共同体に入り、出ていける「ユートピ
アのための枠組み」を描いた。理想が他人を巻き込むのは同意した人の中だけ、という設計で、第 5
章の「緩い所属を多く交差させる」と相性がよい。ただし共同体を選べない子どもは、親の理想に生
き方を決められる。この論点はそこに集まる。木下の答えは、次の第 11章の終わりにまとめた。

10.7 距離で見る世界は分断を生むか
木下の世界では、人どうしの差を優劣でなく距離として見る。これには、距離の近い人どうしが固まっ
て分断が生まれる、という反論がある。経済学者 Thomas Schelling16 の分居モデル（1971年）[136]
は、碁盤の上に 2色の駒を置き、どの駒も「周りに自分と同じ色が一定の割合（たとえば 3分の 1）以
上いれば満足、いなければ空いた場所へ移る」という緩い好みだけで動かす。誰も分かれて住むこと
を望んでいないのに、最後には色がきれいに分かれた地区ができる。理想点の近い人どうしが自由に
集まれるなら、同じことが起きうる。木下は次のように答えた。

木下の原文

第五章の主張がそのまま答えになりそう。そしてそのシステムは人間じゃなくて機械側が担えばいいんじゃ
ないかな。

第 5章の答えは、多くの集団に同時に属し、その交わり方が人ごとに違えば理想点はばらつく、と
いうものだった。ただ、今の社会で人がいろいろな集団に属するのは、多くの場合、選んだからでは
ない。学校のクラス、職場、近所のような「たまたま一緒になる場」があり、そこで考えの違う人と
否応なく混ざる。豊かな世界では働く必要も決まった場所に住む必要もなくなり、選べない場がほと
んど消える。所属がすべて自分で選ぶものになると、Schelling のモデルの条件がそのまま揃う。上の
Nozick の枠組みも、選んで入る共同体の集まりなので同じ条件にあたる。だから交差は、誰かが作ら
なければ自然には起きにくくなる。木下の言う「機械側が担う」はこの部分にあたる。
機械が交差を作るとは、本人が選ばなかった人や場にわざと出会わせることである。黙って行え

ば、第 9.3節の条件「AI は需要に応えるが、需要を黙って書き換えない」に反する。Claude がこの
衝突を指摘すると、木下は次のように答えた。

木下の原文

仕組みを公開する。また，こういうシステムを機械が行うことも，いわゆる「一般意志」の議論のような，
人々の話し合いと思い描く理想の社会の形に合わせる。（もしかしたら，そもそもリソースが限られず分断
されている人々で争わないといけない状況が解消された世の中では分断が必ずしも悪いこととして捉えら
れなくなるかもしれない）

前半は、体を変えるときの 3つの条件（第 9.3節）と同じ形である。混ぜるかどうか、どれくらい
混ぜるかは話し合いで決め、仕組みを公開する。本人は「ときどき遠い人と出会う仕組みがある」と
知ったうえで暮らすので、黙って書き換えることにはならない。
と行為を交わす「活動」の 3つに分けた。本文の「活動」はこの 3つ目を指す。

16Schelling（トーマス・シェリング、1921〜2016）はアメリカの経済学者で、ゲーム理論を使って対立と協力を分析した
仕事により、2005年にノーベル経済学賞を受けた。
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括弧の中の見立ては、分断の害がどこから来るかを問い直している。今の分断が害になるのは、分
かれた集団が同じ資源（予算、土地、職、学校）を取り合い、相手の取り分が自分の損になるからで
ある。Schelling のモデルが問題にされてきたのも、住む地区が分かれると学校や治安の質まで分かれ
るからだった。取り合うものがなければ、分かれて暮らすことは、気の合う人と暮らすことと区別が
つきにくい。第 3章の「両替できなくなる」と同じ論理で、分かれていても、それが他の何にも換算
されない。
それでも 1つ、資源と関係なく残る害がある。この文書の構想で人間に残る共同の仕事は、社会

の理想を話し合うこと（一般意志）である。分かれた集団どうしは、話し合いの土台になる経験を共
有しにくい。しかも、混ぜるかどうかを決めるのもその話し合いなので、分断が進んでからでは、混
ぜることを決める場そのものが成り立ちにくくなる。木下の答えが成り立つ条件は、少なくとも話し
合いの場には、考えの遠い人どうしが混ざる仕組みを先に置いておくことである。

10.8 豊かさは恋愛の競争を一点に集めるか
今の社会では、人の比べ合いはいくつもの場に分かれている。収入や肩書きで負けても恋愛で取り返
せることがあり、その逆もある。物やお金や地位で張り合う場がなくなると、比べ合いは、機械では
作れない最後の希少物である恋愛と性的な魅力の場へ、まとめて流れ込むかもしれない。そうなると、
恋愛で選ばれない痛みはほかで薄めようがなくなる、という反論である。木下は次のように答えた。

木下の原文

まず，恋愛的な魅力というものが人によって多元化すると思う。そして，システム側がいいかんじの組み
合わせを自然に引き合わせる形にすればその部分について機会自体に格差がうまれることはないんじゃな
いかな。（いまのマッチングアプリがやっていることが最後まで振り切れたイメージだね）

答えには 2つの部分がある。魅力が人ごとに多元化するという前半は、第 5章の理想点のばらつ
きと同じ議論である。機械が組み合わせを引き合わせるという後半は、第 10.4節で需要を価格でなく
機械が伝えるとしたのと同じ形をとる。
ただし、恋愛は両側が選ぶ関係である。機械が出会いを等しく配っても、相手が自分を選ぶかど

うかは、第 10.4節の原則どおり本人が決める。機会の格差は消せても、結果の格差が消えるとは限
らない。両側の好みから組み合わせを作る方法には、数学者 David Gale と Lloyd Shapley17 が 1962
年に示した安定な組み合わせ [137]という基準がある。どの二人をとっても「今の相手より互いを選
ぶ」組が残らない組み合わせのことで、二人はそれが必ず存在し、順に申し込む手順で見つかるこ
とを示した。「いいかんじの組み合わせを自然に引き合わせる」を最後まで振り切った形は、これに
あたる。Claude はこの方式で 200人と 200人を組み合わせる試算をした（計算は文書フォルダの
scripts/sim_gale_shapley.py）。各人が相手に感じる好ましさを、全員に共通する魅力とその人だけ
の好みの和とし、共通の部分の割合を変えた。下の表は、共通の魅力が下位 20%の人と上位 20%の人
が、自分の希望順位で平均何位の相手と組むかを示す。

好みのうち共通の部分の割合 下位 20%の人の相手 上位 20%の人の相手

0（完全に人それぞれ） 5.5位 5.4位
0.25 53.6位 6.4位
0.5 94.3位 7.3位
0.8 139.8位 9.6位

数字は申し込む側の人についての、10回の試行の平均である。受ける側でも同じ傾向になる（共
通の部分が 0のときだけ、受ける側は全員が 30位台になる）。第 4章で見たとおり、顔の好みでは共
通の部分とその人だけの部分がおおむね半々だった（Hönekopp）。表の 0.5の行にあたる。組み合わ
せを機械が完璧に作っても、共通の部分が半分残るだけで、共通の魅力の低い人は自分の希望で 100

17Gale（デイヴィッド・ゲール、1921〜2008）はアメリカの数学者・経済学者、Shapley（ロイド・シャプレー、1923〜
2016）はアメリカの数学者・経済学者である。2人の論文は大学入試と結婚を例に書かれ、この手順は今も研修医と病院の
組み合わせなどに使われている。Shapley はこの分野の仕事で 2012年にノーベル経済学賞を受けた。
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位前後の相手、高い人は 7位前後の相手になる。答え全体は、前半の主張、つまり魅力がどこまで多
元化するかに懸かっている。Claude がこの点を尋ねると、木下は次のように答えた。

木下の原文

共通のぶぶんは今より薄れるとも思うし，順位が低くても不幸ではないと思うし，恋愛以外の友人・精神
的紐帯はあって，恋愛が唯一の場にはならないと思う。

答えは 3つある。1つ目の、共通の部分は今より薄れるという見立てには、半分だけ裏づけがある。
第 4章の Germine らの双子の研究では、好みの個人差はほとんど一人ひとりの経験で決まっていた。
経験が多様になれば、個人差の部分は広がりうる。一方で、共通の層のうち対称性や平均顔への好み
は乳児にもあり（Langlois ら）、序列の内面化だけでは説明できない。表でいえば 0.5から 0.25へ下
がることはあっても、0にはならない。0.25でも、下位の人は 50位台、上位の人は 6位前後の相手に
なる。

2つ目の、順位が低くても不幸ではないという見立ては、表の数字の読み方を変えている。希望順
位は外から測った数字で、本人には見えない。上の「注意を配る並びは要るか」の節で並びを人に見
せないとしたのと同じく、自分が何位の相手と組んだかを知る手段がなければ、出会った相手を好き
になるかどうかだけが残る。ただし、相手の側の順位は見えなくても、自分が何度選ばれなかったか
は本人に見える。

3つ目の、恋愛以外の友人や精神的な紐帯があるという見立ては、反論の中心である「恋愛が唯一
の場になる」を直接外している。負けを薄める場は、物やお金でなく、深い関係そのものの中に残る。
しかも友情は、恋愛と違って一人が一人を独占する関係ではないので、組み合わせの奪い合いが起き
にくく、共通の魅力への偏りが結果に出にくいと考えられる。
もう 1つの穴は、機械が引き合わせた相手に断られる痛みである。自分で選んで断られたのなら

「相性が悪かった」と読める。機械が「相性がいい」と太鼓判を押した相手に断られると、その言い訳
が残らない。第 8章の「言い訳が消える痛み」と同じ形である。Claude がこの点を尋ねると、木下は、
機械は推薦の理由を見せない、と答えた。機械は引き合わせるだけで、「相性がいい」とは言わない。
本人には出会いが偶然に近く見えるので、断られても相性の問題として読める。上の節で目的関数を
人に見せないとしたのと同じ形である。これは、前節で仕組みを公開するとしたことと矛盾しない。
公開するのは引き合わせ方の規則で、一つ一つの出会いの理由ではない。ただ、機械が相性で引き合
わせることを誰もが知っていれば、理由を見せなくても、出会いそのものが太鼓判の意味を帯びる。
木下の答えが成り立つ条件は、引き合わせの一部を本当にくじで決め、そのことも規則として公開し
ておくことである。そうすれば、断られたときの読みに「たまたま会っただけ」という逃げ道が残る。

10.9 共通の美の層は、経験から読めてしまうか
ここまでで、順位の数字は本人に見せないことにした。しかし、最後に残った「自分が何度選ばれな
かったか」は、機械が計算した数字ではなく、本人の経験である。第 1章の Rousseau の歌と踊りの
場面にも、公表された順位表はなかった。それでも序列が生まれたのは、視線がいつも同じ人に集ま
り、その偏りを誰もが感じ取ったからである。数字を隠しても、よく話しかけられる、誘いを断られ
ることが多い、という経験の偏りは残り、人はそこから自分の位置を推し量る。そこで Claude は、
問いを「順位を知らなければ序列にならないか」から「経験の偏りから位置を推し量れても、序列と
して内面化されずに済むか」へ置き直し、答え方を 3つ示した。（a）偏りは残るが、生存に結びつか
ず軸も相手ごとにばらばらなので、「この人とは合わなかった」という個別の出来事として読まれる。
（b）機械の引き合わせと交差する出会いで注目の量がならされ、偏りそのものが感じ取れないほど小
さくなる。（c）残ることを認め、抑える習慣（Boehm）と両替の停止（Walzer）で守る。

木下の原文

aと bの双方という感じ。

（a）と（b）の両方が要ることは、社会心理学者 Harold Kelley18 の帰属理論 [138]で説明できる。
18Kelley（ハロルド・ケリー、1921〜2003）はアメリカの社会心理学者である。本文の 3つの手がかりは、順に弁別性（そ
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人はうまくいかなかった原因を自分に求めるか、相手や状況に求めるかを、おおむね 3つの手がかり
で決める。相手を変えても同じことが起きるか、ほかの人も同じ目に遭っているか、いつも同じ結果
になるか、の 3つである。どの相手にも、自分だけが、毎回断られるなら、人は原因を自分に求める。
（a）の軸のばらつきは「この相手のときだけ」という読みを、（b）の偏りの縮小は「自分だけではな
い」という読みを支える。2つがそろって初めて、断られた経験は個別の出来事として読まれる。
ただし、共通の美の層は、誰が見てもおおむね同じ好みである。この層で低い位置にいる人は、相

手を変えても同じように断られるので、自分に原因を求める読みは思い込みでなく正しい推論になる。
前節の試算では、共通の部分を 4分の 1まで薄めても、下位の人の相手は 50位台、上位の人の相手は
6位前後だった。Claude はこの少数の人の読みをどう扱うかを尋ね、（i）容姿以外の軸での出会いが
十分に多ければ全体としての偏りは薄まる、（ii）正しく読まれても、生存や他の場面での扱いに結び
つかなければ序列にならない、（iii）引き受ける痛みとして残す、の 3つを示した。木下は（i）と（ii）
を選び、試算の前提そのものを問い直した。

木下の原文

iと ii。そもそも容姿に対していまほど強烈に印象づけられることがないと思う。その試算したモデルは，
容姿の好みの傾向が共通と個人にわかれていても，というものだが，その前提となっている「容姿が人の
印象として絶対的なものである（あるいはかなり重いウェイトを占める）」というパラダイム自体がなくな
ると思う。そもそも容姿の印象が大きいのは，個人の射影として目で得る情報がいちばん早いし物理的特
性としてある程度正確によみとれるからと，また容姿が良い人であるということが序列構造のなかでかな
り大きなウェイトを占めているということが相互に強化しあった起結なんじゃないかなと思う。一人一人
が位相空間上の座標のように様々な要素をもつということが，理論的にではなく実感として人々に備わっ
たら，容姿という一側面に大きな注目を寄せることは，（考えるべき要素がふえたことによって容姿に割り
当てる認知リソースが少なくなるという現実的な面からみても）なくなっていくんじゃないかな。

前節の試算は、共通の部分の割合だけを動かし、容姿が相手の選び方の全体に占める重みは動か
していなかった。木下が問い直したのはこの重みのほうである。木下の説明は、容姿の重みを 2つの
原因の掛け合わせとして見ている。一つは知覚の性質で、目で得る情報がいちばん早く、ある程度正
確に読める。もう一つは社会の性質で、容姿の良さが序列の中で大きな重みを持ってきた。2つが互
いを強めてきたのなら、後者が消えれば重みは下がる、という筋である。
前者の知覚の速さは、実験で確かめられている。Willis と Todorov（2006年）[139]は、知らない

人の顔を 0.1秒だけ見せても、魅力・好ましさ・信頼できそうか・有能そうか・攻撃的かの判断が、時
間制限なしの判断と強く相関することを示した。見る時間を延ばしても相関はほとんど上がらず、増
えたのは判断への自信だった。この速さは序列と関係のない知覚の性質なので、木下の世界でも消え
ない。
一方、後者が下がりうることにも、今の社会での裏づけがある。Eastwick と Hunt（2014年）[140]

は、同じ授業の受講生どうしの恋愛対象としての評価を学期の初めと終わりで測り、評価は全体とし
て「誰が見ても同じ」部分より「その組み合わせだけの」部分のほうが大きく、知り合うほど評価の一
致が下がることを示した。長く知り合った相手どうしでは、その組み合わせだけの部分が非常に大き
かった。Hunt・Eastwick・Finkel（2015年）[141]は、167組のカップルを調べ、交際前に知り合って
いた期間が短く、友人でなかった組ほど、容姿の魅力が釣り合っていることを示した。長く知り合っ
てから付き合った組では、容姿の釣り合いが弱かった。つまり、考える要素が増えると容姿の重みが
下がるという木下の見立ては、今の社会でも、知り合う時間が長いほど実際に起きている。前節の表
でいえば、長く知り合った相手どうしは、共通の部分の割合が 0.5より小さい行に近いと考えられる。
ここから、木下の答えが成り立つ条件が一つ出てくる。0.1秒の第一印象は消えないので、出会い

が「見て選ぶ」形で始まれば、容姿の重みは最初の選別に入り込む。写真を先に見せて選ばせる今の
出会い系アプリは、この形の典型である。木下の世界で機械が引き合わせるときは、容姿の第一印象
で相手を絞らず、知り合う時間を先に置く形にする必要がある。そのうえで、それでも共通の層での
位置を本人が正しく読み取った場合は、（ii）の Walzer の両替の停止が受け止める。容姿の層での位
置は、背の高さや足の速さと同じ一つの事実で、ほかの場面での扱いには移らない。
この答えで、Rousseau の歌と踊りの場面への応答は△から○に上がる。条件は、出会いを見て選

ぶ形で始めず、知り合う時間を先に置くことである。
の相手のときだけか）、合意性（ほかの人も同じか）、一貫性（いつもそうか）と呼ばれ、この枠組みは共変モデルと呼ばれる。
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第11章

親子のない世界

生殖が機械に移ったとき（第 9章）、子どもを誰がどう育て、子ども自身の選択をいつから入れるか。
この章はこの 2つを扱う。

11.1 血縁から精神的紐帯へ
木下の原文

生殖が機械に代替されたら，親子というもの自体がなくなるかもね。血縁的紐帯はなくなり精神的紐帯だ
けが残る世界。そしてその教育のありかたを決めるのはもちろん子供じゃなくて大人であって，かつその
子供が次の世代の仕組みを決めるから歪みが強化されかねない点はこのしくみの限界でもあるだろうけど，
でも今の，やばい毒親のもとにうまれてしまった子供が絶望するしかない世の中よりは確実にいいもので
はあると思う。

最もよく似た構想は Plato の『国家』第 5巻 [142]にある。守護者の子どもは共同で育てられ、誰
も自分の親を知らない。親子の情を共同体全体へ広げれば、私的な利害の対立が消える、という狙い
だった。第 9章の Firestone も [117]、人工生殖の先に、子育てを生物学上の親から切り離す社会を描
いている。
まず、生殖の機械化だけでは血縁は消えない。人工子宮が妊娠と出産を代わっても、受精卵が親

の遺伝子から作られるなら、遺伝上の親は残る。血縁が本当に消えるのは、遺伝子も匿名にするか設
計するところまで進んだときである（誰が遺伝子を選ぶかは、第 9.3節の最後で扱った）。ただ、養子
縁組の親子が示すように、紐帯の強さはもともと血縁に依らない部分が大きい。精神的紐帯だけが残
る世界は、想像するほど異質ではない。
木下の比較は、哲学者 Rawls のマキシミン原理 [143]（最も悪い立場の人の境遇を最も良くする選

択をとる）の形をしている。どの家に生まれるかわからない立場から選ぶなら、毒親に当たる最悪の
場合をなくす仕組みを選ぶのは合理的である。この点で木下の主張は強い。
一方で、反論が 2つある。
1つ目は、子どもが必要とするのは「大人たち」でなく、決まった特定の誰かだという点である。

心理学者 Bowlby1 の愛着理論によれば [144]、乳幼児は少数の決まった養育者との安定した関係を土
台に育つ。チャウシェスク政権2が残した施設養育の制度のもと、ルーマニアの孤児院にいた乳幼児
を追ったブカレスト早期介入計画（2000年〜）[145]は、物は足りていても養育者が入れ替わる施設
では、知能・愛着・脳の発達に大きな遅れが出ることを示した。イスラエルのキブツ3は [146]子ども
を「子どもの家」で共同で寝かせたが、各地のキブツが順に親の家で寝る形へ戻し、最後まで続けた

1Bowlby（ジョン・ボウルビィ、1907〜1990）はイギリスの精神科医・精神分析家である。第二次世界大戦後に世界保
健機関（WHO）の依頼で親を失った子どもを調べ、乳幼児期に特定の養育者との関係が断たれることの害を報告した。愛
着理論はこの仕事から生まれた。

2ニコラエ・チャウシェスク（1918〜1989）は 1965年から 1989年までルーマニアを支配した共産党の指導者である。人
口を増やすために 1966年に中絶と避妊を厳しく制限したため、育てきれない子どもが国の施設に大量に預けられた。政権
は 1989年の革命で倒れ、施設の実態が国外に知られるようになった。

3キブツはイスラエルの共同体で、財産を共有し、農業などを共同で営む。最初のキブツは 1910年に作られた。初期の多
くのキブツでは、子どもは親と離れて同じ年ごろの子どもたちと「子どもの家」で寝起きし、専任の保育係が世話をした。
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バルアムも 1996年に廃止を決めた。したがって精神的紐帯を残すには、特定の大人が長い時間をかけ
て特定の子どもに向き合う必要がある。これは関係の希少性、つまり特定の人の時間と注意は増やせ
ないことが、最も切実に現れる場所でもある。

2つ目は、木下自身が挙げた歪みの強化である。

木下の原文

そしてその教育のありかたを決めるのはもちろん子供じゃなくて大人であって，かつその子供が次の世代
の仕組みを決めるから歪みが強化されかねない点はこのしくみの限界でもあるだろうけど

今の世界では、悪い親の害はその家の子どもにとどまる。教育を社会が一律に決める世界では、誤
りは一つの世代全体に同時に入り、しかもその世代が次の仕組みを作る。平均は良くなっても、誤り
が相関するので、外れたときの規模が大きい。Huxley の『すばらしい新世界』（1932年）[96]で、孵
化場から生まれた子どもが条件づけで一律の価値観を刷り込まれる姿は、この方向の極端を描いてい
る。木下の「理想点のばらつき」を守るためにも、育て方は一律にしないほうがよい。

2つの反論を合わせると、次の形が考えられる。養育者は血縁でなく、育てたいと望む大人から選
ばれ、少数の決まった人が長く担う。育て方は養育者ごとに異なってよく、多様性はそこで保たれる。
社会と AI が担うのは、最悪の場合を検出して子どもを移すことと、子どもが成長に応じて養育者を
選び直せる出口を作ることである。これは今の里親制度を、例外でなく標準にしたものに近い。

11.2 子どもの選択はいつ、どこまで入るか
第 10章の終わりに残した、理想が他人を含む場合について、Claude は 3つの問いを出した。（1）子
どもの教育は誰が決めるか。（2）共同体から出ていける自由を子どもにも保証するなら、何歳からど
の程度か。（3）大人どうしで隣人の生き方が許せない場合、Mill の他者危害原則で足りるか。木下は
（1）と（2）に次のように答えた。

木下の原文

(1)は，一般意志および，主観がそだってきたあたりから子供の選択を少しずつ入れていく方式が良さそう。
(2)は，これは難しい。どこまでを子供とみなすかは恣意的だから。これも教育のありかたのなかで人々が
議論して決めるしかない。

（1）の答えは、決める主体を一つに絞らず、一般意志と子ども本人の比重を年齢とともに入れ替
えていく形である。これは今の国際的な取り決めと同じ形をしている。子どもの権利条約（1989年採
択 [147]、日本は 1994年に批准）の第 12条は、自分に関わる事柄について意見を表す権利を子どもに
認め、その意見を「年齢と成熟度に応じて」考慮するよう求めている。
一般意志が教育の何を決めるかについては、Mill に手がかりがある。Mill は『自由論』の第 5章

で [38]、子どもに教育を受けさせることは社会が親に義務づけてよいとした一方、社会が教育そのも
のを一律に行うことには反対した。一律の国家教育は、人々を互いにそっくりにする仕掛けになるか
らである。代わりに Mill は、事実と実証的な知識に限った公の試験を置き、意見の分かれる事柄に
ついては「どんな意見があるか」だけを問うよう提案した。これにならえば、一般意志が決めるのは
到達すべき最低限と、意見の分かれる事柄の扱い方までで、育て方の中身は養育者ごとに異なってよ
い。前の節の「育て方を一律にしない」と同じ結論になる。
（2）で木下が言う「どこまでを子どもとみなすかは恣意的」という点は、Mill 自身も認めていた。

Mill は『自由論』の第 1章で、自分の原理が当てはまるのは能力の成熟した大人だけで子どもは除く、
とし、その境目の年齢は法が定めるとした。日本でも成年年齢は 2022年 [148]に 20歳から 18歳へ下
がったが、飲酒と喫煙は 20歳のままである。境目は一本の線でなく、事柄ごとに違う線の束として、
話し合いで引き直されてきた。木下の「人々が議論して決めるしかない」は、今の社会がすでにして
いることを言い当てている。
それでも、話し合いで動かしてよい部分と、動かしてはいけない部分は分けられる。哲学者 Feinberg4

は論文「子どもの開かれた未来への権利」（1980年）[149]で、大人になってから選べるはずの道を、
4Feinberg（ジョエル・ファインバーグ、1926〜2004）はアメリカの法哲学者で、国家が個人の自由をどこまで制限して

よいかを論じた 4巻の著作『刑法の道徳的限界』で知られる。
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子どものうちに閉ざしてはならないと論じた。Feinberg が例に挙げたのは、アーミッシュ5の親が子
どもを 8年生（14歳ごろ）より先の学校へ通わせなくてよいと認めた米国最高裁の判決（ウィスコン
シン州対ヨーダー事件、1972年 [150]）である。共同体の生き方を守ることと、その子が別の生き方
を選べるだけの知識を持つことが、ここでぶつかった。Feinberg の考えを木下の案に入れると、境目
の年齢は話し合いで動いてよいが、外の生き方の分布を知る機会と、育て方や共同体を選び直す出口
の 2つは、どの共同体にいても年齢に関係なく残す最低限になる。
（3）について、木下は Mill の他者危害原則がそもそもどういうものかを尋ねた。Mill の原理は次

の一文に要約される。社会が個人の意に反して力をふるってよいのは、他人への危害を防ぐためだけ
であり、本人のためになるというだけでは理由にならない。自分にしか関わらない行い（飲酒、信仰、
変わった暮らし方）には、周りが眉をひそめても社会は口を出さない。不快に思うことは危害に含ま
れない。この原理を隣の共同体に当てはめると、大人が同意して入った共同体の中で、その大人だけ
が損をする生き方には、外から手を出せない。手を出せるのは、同意していない人、つまりその中の
子どもに害が及ぶときである。Mill に従えば、大人どうしの衝突はこの原理と Nozick の枠組みでほ
ぼ片づき、難しさは（1）と（2）の子どもの問題に集まる。ただし、何を「危害」とみなすか（心の
傷、環境への害、まだ生まれていない世代への害）の線は Mill の原理だけでは引けず、これも話し合
いで決めることになる。

危害の線は誰が引くか
物が足りた世界では、財産への害や暮らしを脅かす害がほとんど消え、残る害の大部分は心の傷のよ
うに人と人の関係から生じる。争いは、Mill が「不快は危害ではない」と切った境目に集まる。Claude
はこの点を挙げ、線の引き方を 3つ示した。（A）Mill を狭く守り、体と自由への害と、名指しで繰り
返され避けられないものだけを止める。（B）重く避けられない不快は止めうるとし、重さの線は都度
の話し合いで決める。（C）文書では線を引かず、決め方だけを定める。

木下の原文

線は最初から話し合いに任せる，でしょう。そもそも，「危害」のような恣意的なタームの定義は，「理想
の社会のありかた」のような概念のように，時間・空間・集団によって全く異なるし，その社会に属する
人たちが考えて，実装し，その実感を観察し，修正していく性質のものだと思う。

木下の答えは、第 1章でユートピアを方角として持つとしたことと同じ形をしている。社会の像
を設計図として固定しないのと同じく、危害の定義も固定せず、決めて、実装して、実感を見て、直
す。何を危害とみなすかは実際に時代とともに大きく変わってきたので、文書の側で一つの線を引け
ば、それは書いた時点の線にすぎない。（A）と（B）は線の候補として話し合いに持ち込む材料にな
り、答えそのものではなくなる。
ただし、この答えには一つ注意が要る。第 10章では、一般意志の名で少数を抑える仕組みが多数

派の抑圧に転じないように、Mill の他者危害原則を歯止めとして置いた。危害の中身まで話し合いで
決めるなら、歯止めの中身も多数派が決めることになり、歯止めとして働かなくなるおそれがある。
これを避けるには、中身は話し合いに任せても、話し合いの手続きの側に動かさない最低限を置くこ
とになる。少数の側が異議を出せること、決めた理由と経過を記録して公開すること、共同体を選び
直す出口を残すこと、の 3つである。3つ目は、子どもについて Feinberg に沿って年齢によらず残す
とした最低限と同じもので、大人にもそのまま当てはまる。中身は動き、手続きの最低限は動かない、
という分け方は、多数決で変える法律の上に、多数決では簡単に変えられない憲法を置く立憲主義と
同じ形である。

5アーミッシュはキリスト教のプロテスタントの一派で、18世紀以降にヨーロッパから北米へ移り住んだ人々の子孫が、
ペンシルベニア州などで共同体を作って暮らしている。電気や自動車などの近代技術を制限した質素な暮らしを守り、子ど
もの学校教育も 8年で終えるのが慣例である。
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第12章

移行の問題

木下の原文

これは本質的。いままで宇宙が真空崩壊をおこしていないのと同様に，俺はここまで言ってきた世界がい
ちばん安定で平衡な状態だとおもっているけど，それとそこに辿り着けるかどうかは別

12.1 真空崩壊のたとえを延長する
今の社会が偽の真空1[151]（準安定状態）で、木下の描く世界が真の真空だとすると、移るにはエネ
ルギー障壁を越える必要がある。物理では、真の真空の泡がどこかで核生成し、それが広がることで
転移が起きる。社会に読み替えると、小さな共同体で豊かさと序列の解消が先に実現し、そこから広
がる、という筋書きになる。
このたとえからは 2つの問題も出てくる。1つ目に、物理の真空崩壊では泡の壁がほぼ光速で広が

り、中の古い構造をすべて壊す。転移が穏やかに進むとは限らない。2つ目に、谷が一つとは限らな
い。機械を持つ少数が支配し続ける状態も、歴史的に見ると非常に長く続く安定状態だった。木下の
世界がいちばん深い谷だとしても、途中の別の谷に落ちて抜けられなくなる可能性がある。

12.2 所有と支配
木下は、所有に価値がなくなれば、機械を所有して人々を支配しようという発想もなくなると考えた。
これは豊かさが全員に行き渡った後の状態としては正しい。しかし行き渡る前の移行期に機械を持っ
ている人が、行き渡らせるかどうかを決める。経済学者 Varoufakis2 の『テクノ封建制』（2023年）
[152]は、豊かさがプラットフォームの持ち主に囲い込まれる筋書きを描いている。
さらに、第 10章で扱う Hobbes の議論のとおり権力そのものを求める人がいて、その人が移行期

に機械を握っていれば、豊かさが行き渡っても支配を手放さない。

12.3 ソ連はなぜ失敗したか
木下の原文

ソ連が失敗したのは，結局のところ生産力がたりず地位が脅かされると飯や命が危なかったからというと
ころにある気がする

1場のポテンシャルエネルギーに極小がいくつかあるとき、いちばん低くない極小に留まっている状態を偽の真空と呼ぶ。
古典的には安定だが、量子的なトンネル効果によって、より低い真の真空の泡がどこかで生まれうる。Coleman（シドニー・
コールマン、1937〜2007）は 1977年にこの崩壊の確率を計算し、1980年に De Luccia とともに重力の効果を加えた。

2Varoufakis（ヤニス・バルファキス、1961年生まれ）はギリシャの経済学者で、ギリシャの債務危機のさなかの 2015
年に半年ほど財務大臣を務めた。
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この見方には半分同意できる。経済学ではもう一つの原因として、Mises3 と Hayek の経済計算問
題が重視されている [153]。Mises は、生産手段の市場がなければ価格がつかず、価格がなければ経済
の計算ができないと論じた。Hayek はそれを受けて、何がどこでどれだけ必要かという知識は社会の
あちこちに散らばっていて、中央の計画者が集めきれないと論じた。量でなく調整に失敗したという
見方で、これは木下に有利な面もある。AI が需要を細かく把握できるなら、この問題は解けるかもし
れない（価格のない世界での配り方は第 10.4節で扱った）。チリのアジェンデ政権が 1971〜73年に試
みたサイバーシン計画4[154]は、まさにそれを狙っていた。一方で、ソ連の幹部層は食料に困らなく
なったあとも専用の食料品店や優遇された休暇施設という特権 [155]を手放さなかった。生存が保障
されたあとも地位の争いが続いた例として、反証にもなる。

12.4 この世代の仕事は実装
移行期に誰が AI を握るかという問題に、木下は次のように答えた。

木下の原文

移行期の話題は，難しい。そもそも俺が生きている時間スケールでここで書いているような社会までいき
きるわけがないから，本当は，この世代の人間がやるべきことは，こうやって理想を固め切った後はそれ
をどう社会実装に移していくかを考えることなのかもしれない。

これは問題から逃げているのでなく、問いを立て直している。社会学者 Erik Olin Wright5 は
Envisioning Real Utopias（2010年）[156]で、理想の社会を 3つの基準で評価した。望ましいか、実
現したら持続するか、そこへ行けるか、の 3つである。そのうえで変え方を、今の制度の隙間で小さ
く始める間隙的な変化、今の制度と協力して変える共生的な変化、制度を断ち切って変える断絶的な
変化の 3つに分けた。真空崩壊のたとえでいう泡の核生成は、1つ目の間隙的な変化にあたる。木下
の結論は、この文書で固めてきたのが 1つ目と 2つ目の基準で、この世代に残るのは 3つ目の基準だ、
と言い換えられる。ただし、移行期に誰が AI を握るか（Varoufakis）という問題そのものには、ま
だ答えていない。

12.5 いちばん安定な状態は、外との競争に耐えるか
木下はこの章の冒頭で、自分の描く世界を「いちばん安定で平衡な状態」と呼んだ。生物学には、安
定とは何かについての厳しい基準がある。John Maynard Smith と George Price6 が 1973年に示し
た進化的に安定な戦略 [157]である。集団の全員があるやり方をとっているとき、別のやり方をする
少数が入ってきても、その少数が得をして広がらないなら、そのやり方は安定だと言える。二人はこ
の考え方で、動物どうしの争いの多くが相手を殺さずに終わる理由を説明した。上の Wright の基準
でいえば、2つ目の「実現したら持続するか」を、この言葉で問い直すことになる。
木下の世界では、全員が序列を気にせず、AI が一般意志の基準を執行している。ここへ序列で動

く少数が現れる道は 2つある。1つ目は中からで、人を囲い込み、人の時間や愛情のような機械では
作れないものを集める人が生まれる場合である。周りが張り合わないぶん、出し抜くのはかえって楽
になる。2つ目は外からで、この仕組みを取り入れていない国や集団が、序列と競争の力で軍事や技
術の面で上回り、豊かな社会を飲み込むか、依存させる場合である。木下は次のように答えた。

3Mises（ルートヴィヒ・フォン・ミーゼス、1881〜1973）はオーストリア生まれの経済学者で、のちにアメリカへ移っ
た。1920年の論文「社会主義共同体における経済計算」でこの問題を提起した。Hayek は若いころ Mises のゼミナールに
参加し、その影響を受けている。

4サイバーシン計画は、チリの Allende（サルバドール・アジェンデ、1908〜1973）政権が、イギリスの経営学者 Stafford
Beer の設計で進めた経済管理の仕組みである。全国の国営工場から生産の数字をテレックスで毎日集め、首都の司令室で
計算機にかけて計画に反映させようとした。1973年の軍事クーデターで政権が倒れ、計画も止まった。

5Wright（エリック・オリン・ライト、1947〜2019）はアメリカの社会学者で、マルクス主義の立場から現代社会の階級
を実証的に分析した。晩年は、今の社会の中ですでに試みられている平等な制度の実例を集める「リアル・ユートピア」の
研究を続けた。

6Maynard Smith（ジョン・メイナード＝スミス、1920〜2004）はイギリスの進化生物学者で、ゲーム理論を動物の行
動の進化に持ち込んだ。Price（ジョージ・プライス、1922〜1975）はアメリカ生まれの遺伝学者で、自然選択による変化
を表す Price の方程式でも知られる。
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木下の原文

1について。AIによる調整で抑えられると思っている。
2について。最終的には全世界が移行する（か，もしくはそれまでにたとえば核戦争など大変な摩擦で人類
自体が滅びるか）と思っている。なぜ最後にこちら側に移行すると思っているかといえば，競争に晒され，
順序づけのなかに自分自身を置かざるを得ない状況が，人間の本性として辛すぎるために，そうでない，愛
と哲学と理性が包み込む世界が技術的に実現可能なのであればそちらに移行したいと思うんじゃないかな
と思っているから。

中からの道のうち、力で人を従わせる者を抑えるのは、第 9章で支配欲について考えた形と同じ
でよい。基準を一般意志で決め、検出と出口を AI が担う。ただ、序列には人が自分から集まってで
きるものもある。カリスマのある人や教祖に、人が自分の時間と愛情を差し出し、その人のもとに希
少なものが集まっていく場合である。AI がこれを止めれば、Mill の他者危害原則（誰も害していな
いなら止めない）とぶつかる。止めなければ、中から序列が広がる。Claude がこの点を尋ねると、木
下は次のように答えた。

木下の原文

そもそも生まれにくい。教祖のような存在は，（これは自分に外部への信仰がないため推測でしかない点に
は留意すべきだが）その教祖しか持っていない（と思い込んでいる）価値や考え方に惹かれるという情報の
限定，およびその教祖に近づくことでステータスが上がるという内面化された順序づけの価値観に由来す
るものだと思うから。順序づけの価値観がなく，また考え方という情報が属人化されていなかったら，そ
もそも生まれにくいものだと思う。

この答えは、止めるか止めないかの二択を避け、教祖が生まれる条件のほうを問うている。木下の
挙げた 2つの源のうち、1つ目の情報の限定は、技術で外せる部分が大きい。第 6.3節で見たように、
AI はある考え方がほかの考え方とどう並んでいるかという分布を見せられるので、「この人しか知ら
ない」という思い込みは保ちにくくなる。2つ目の、近づくと地位が上がるという価値観は、序列の
内面化そのものなので、この答えは第 13.6節の一覧に 1行加わる。残るのは、木下自身が断っている
点である。人が自分の外にある何かを信じ、そこに属したいと思う理由が、情報の限定と序列の 2つ
で尽きるかどうかは確かめられていない。意味や帰属を求める欲求が別にあるなら、教祖は生まれに
くくなっても、いなくはならない。そのときは、止めずに出口を保つこと、つまりいつでも抜けられ、
抜けても暮らしに困らないようにしておくことが、Mill の原則と両立する手として残る。
外からの道についての木下の答えは、序列の中に自分を置くつらさを、移行の動機にしている。第

8章で論じた恥の痛みが、そのまま人々を移行へ向かわせる、という筋で、議論が一本につながる。こ
れを支える観察は古くからある。Benjamin Franklin は 1753年の手紙7[158]で、北米の先住民の子が
入植者のもとで育てられても、親族のもとへ一度戻ると二度と帰ってこないこと、逆に若いうちに先
住民に捕らわれた入植者は、身代金で取り戻されて手厚く引き留められても、ほどなく植民地の暮ら
しを嫌って森へ逃げ帰ることを書いている。Franklin はこれを、先住民だからでなく人間だからそう
なるのだ、と述べた。ただし、この観察には続きがある。人々が好んだのは先住民の暮らしだったの
に、北米で勝ったのは入植者の側だった。決めたのは好みでなく力だった。今の問いに当てはめると、
競争の社会が移行するかどうかを決めるのは、競争に疲れた多数ではなく、競争で上にいる少数かも
しれない。全世界が最後に移るとしても、移行した社会と競争の社会が並んで存在する期間を生き延
びられるかが残る。

Claude がこの点を尋ね、3つの答えを挙げると、木下はどれもあてはまるとした。1つ目に、移
行した社会も高度な AI を持つので、守りの面で競争の社会に負けない。序列がなくても、技術の力
は落ちない。2つ目に、競争の上にいる人にとっても、序列の中にいるのはつらい。上にいるほど落
ちる恐れを抱えるので、少数も最後は移行を選ぶ。3つ目に、それでも飲み込まれる恐れは残るので、
移行は一国ずつでなく、なるべく同時に進める必要がある。

3つの答えには、それぞれ残る部分がある。1つ目の守りの力は、移行した社会が外との境目にだ
けは競争の論理を残すことを意味する。AI が守りを担うなら人どうしの序列は要らないが、そのため

7Franklin（ベンジャミン・フランクリン、1706〜1790）はアメリカの政治家・著述家・科学者で、雷が電気であること
を凧の実験で示したことや、独立宣言の起草に加わったことで知られる。この手紙はイギリスの友人 Peter Collinson に宛
てたものである。
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の計算資源とエネルギーは、内側で配る分から割かれる。2つ目は、第 10章の Hobbes の言う、権力
そのものを求める人には当てはまらない。上にいるつらさより支配の喜びが勝つ人がいれば、その人
は移らない。3つ目は、この章のはじめの泡の核生成の筋書きとぶつかる。小さく始めれば並ぶ期間
は長くなり、同時に進めようとすれば小さく始められない。両立させるなら、泡は今の国の外に別の
国として立つのでなく、今の国の内側で、その法に守られて育つ形をとることになる。Wright の間隙
的な変化は、もともとこの形である。そうすれば外の社会と軍事で競う場面は先送りでき、外からの
道の問題は、移行期に誰が AI を握るかという Varoufakis の問題へ寄っていく。

12.6 移行の問題は別の文書で考える
この章の論点について、木下は扱いを決めた。

木下の原文

「移行の問題」については，正直この未来予想とおなじくらいのウェイトがある問題なので，また別の文書
であらためて考えてみたい。今回のこの文書は，「理想の世界」を思い描いている反証不可能なもので，ま
た俺個人の純粋な理性への信仰に大きく立脚している点で，この部分についての反証が「思想の違い」と
してしか片付けることができない。しかし，「移行の問題」は，現実の社会へのアプリケーションを考える
点で，どうすれば実現できるのか，現状の人々の認知スキームはどういうものか，という現状への精緻な
観察と，これまでの歴史の中でどのような変革が成功し，どのような変革が失敗してきたか，それは人々
のどのような性質に依ると考えられるのか，あるいは技術革新や疫病といったアクシデンタルな要因に大
きく依拠しているのか，ということへの詳細な分析が必要であるから，今日明日で一朝一夕でぽんぽんと
考えつけるようなものではないと思うからね。

この線引きは、Wright の 3つの基準とそのまま重なる。この文書が固めたのは、望ましいかと持
続するかの 2つで、どちらも理想の像についての問いである。理想の像は統制的理念として持つもの
で反証できない、というのが Popper への応答だったので、この文書への反論は、最後は思想の違い
として残るしかない。3つ目のそこへ行けるかは、今の人々と過去の変革を調べれば確かめられる、経
験の問いである。問いの種類が違うので、文書を分けるのは筋が通っている。
別の文書に引き継ぐのは、この章で答えが出なかった次の 3つである。

• 移行期に誰が AI を握るか（Varoufakis、Hobbes）。
• 権力そのものを求める人や外の社会が移行に加わらないとき、並ぶ期間をどう耐えるか（進化
的安定性の残り）。

• 泡を今の国の内側で育てる道が、実際にどこまで開いているか（Wright の間隙的な変化）。
木下の挙げた「人々の性質によるか、偶然の要因によるか」という問いには、出発点になる研究が

ある。歴史学者 Walter Scheidel8 はThe Great Leveler（2017年）[159]で、石器時代から現代までの
経済的な不平等を追い、それを大きく縮めたのは、大量動員の戦争、体制を変える革命、国家の崩壊、
致命的な疫病の 4つの暴力的な出来事だけだったと論じた。これが正しければ、豊かさによる移行を
平和に進めるという木下の筋書きには、歴史上の前例がほとんどないことになる。ただし Scheidel が
扱ったのは富の不平等で、序列の物差しそのものではない。機械による生産という前例のない条件が、
この 4つと同じ働きを暴力なしにしうるかが、別の文書の最初の問いになる。

8Scheidel（ヴァルター・シャイデル、1966年生まれ）はオーストリア出身の歴史学者で、アメリカのスタンフォード大
学で古代史を教えている。The Great Leveler の日本語訳は『暴力と不平等の人類史』（2019年）。
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第13章

まとめ

13.1 論点の一覧
対話で扱った論点と、どこまで答えが出たかを並べた。まだ残っている部分だけを次の節に抜き出した。

論点 中身 到達点

中心の主張 序列のパラダイムそのものが資産への射影から
来た癖にすぎないか

「運命としての序列は消え、遊び
としての序列は残る」へ修正。言
い訳の痛み・名誉・羨望の消失が
すべてこの一点に懸かっている

関係の希少性 特定の人の時間・注意・愛情は増やせない 「機能」（話し相手・聞き手）は
AI で増やせる、と分けた。残る
「その人であること」の希少性は
引き受ける痛みだが、序列から
外れれば恥でなく悲しみになる、
で応答。ソシオメーター理論に
は「痛みは体、読みは文化」と切
り分けて応答。恋愛への集中に
は、魅力の多元化・機械の引き
合わせ・恋愛以外の関係で応答
（試算では結果は好みの共通の部
分の割合に懸かる）

認められたい欲求 名誉の尺度は消えても承認の欲求は残るか 関係の希少性と同じ問い
自由の重荷 拘束が解けると人は不安から画一性へ逃げな

いか
AI との対話で考え方が画一化し
ないか、まで広げて応答。AI が
分布を見せること、選んで理解
するのは本人であること、の 2
つが条件

移行の問題 障壁をどう越えるか、別の谷に落ちないか、転
移が破壊的にならないか

理想を固めたあと実装の道筋を
考えるのがこの世代の仕事、と
問いを立て直した（Wright）。外
との競争に耐えるか（進化的安
定性）には、AI の守り・なるべ
く同時の移行・泡を今の国の内
側で育てる、で応答。この文書と
同じ重さの問題なので、別の文
書で扱う（第 12章の最後の節）
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AI による統治 調整・執行を AI に任せれば、人が人を支配する
関係はなくなるか

方向は固まった。人間に残るの
は主観を数値へ近似する方法づ
くりと、社会の理想の話し合い。
数値は本人にも見せず、規則と
計算方法は公開し、個別の異議
は体験で出す。異議はそのまま
通らず、規則の欠陥は話し合い
へ回す（Pettit）

理想が他人を含む 隣人の生き方のように、物が豊かでも消えない
衝突

大人どうしは Mill の他者危害原
則と Nozick の枠組みでほぼ片づ
く。子どもの教育は、一般意志と
本人の比重を年齢とともに入れ
替えて決める（子どもの権利条
約第 12条と同じ形）。境目の年
齢は話し合いで決め、外の生き
方を知る機会と選び直す出口は
年齢によらず残す（Feinberg）。
何を危害とみなすかは、時代と
集団で変わるので文書では線を
引かず、話し合いで決めて実装
し、直していく。歯止めが多数派
に飲まれないよう、異議・記録
の公開・出口の 3つを手続きの
最低限として動かさない

親子と教育 生殖が機械に移ったとき、子どもを誰がどう育
てるか

血縁より精神的紐帯、で応答（マ
キシミン）。少数の決まった養育
者・育て方の多様性・選び直せ
る出口、の 3つが条件

共通の美の層 対称性・平均顔・肌の健康さへの好みは乳児に
もある

個人の好みが半分を占める。数
字を隠しても経験の偏りから位
置は読めるが、軸のばらつきと
偏りの縮小の両方で個別の出来
事として読まれる（Kelley）。容
姿の重みそのものも知り合う時
間とともに下がる（Eastwick と
Hunt、Hunt ら）。条件は、出会
いを見て選ぶ形で始めないこと。
正しく読まれた位置は両替の停
止で受け止める（第 10章の最後
の節）

計算資源 欲しい量に上限がない 物の中で唯一残りそうな希少性。
立地・特定の人の時間とあわせ、
3つを別々に配る：計算資源は基
本枠と公開の規則で測る必要の
度合い、立地は抽選と交代（利便
性が薄れれば小さな問題にな
る）、特定の人の時間は配らず本
人が決める（関係の希少性へ）。
人への頼みが一人に集まる構造
も、情報が複製でき、序列の合図
が見えなくなれば小さくなる
（Salganik らの実験）
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発見の喜び 定理や法則の発見が機械の仕事になったとき、
「誰も知らないことを自分で見つけた」喜びは残
るか（第 7章）

自分で考えて分かる喜びは残り、
先に知った承認は序列とともに
薄れ、どの知性より先に知る喜
びは失われる、と Claude が分け
た。木下は重心を③④に置き、④
に近い喜びも③がある限り消え
ずに減ると訂正したうえで、属
人性と捏造の圧力を理由に「失
われるべくして失われる特権」
と受け止めた（Merton 1957
p.651 が捏造の側を裏づける）

性欲 生殖の機械化で性欲は消えるか、害を理由に取
り除くことは正当か

機械化で選択圧は消え、長い世
代で弱まりうる（避妊では選択
圧は消えていない）。数世代で取
り除く選択には 3つの条件（仕
組みは知らなくてよい・話し合
いと記録の公開・需要を黙って
書き換えない）が要る。愛は残す
のかという線は話し合いに任せ、
木下は体を変えずに害を環境と
仕組みで減らす方向に落ちつく
と見込む（反証はできない）。愛
の感じ方が変わるかは変えてみ
るまで分からないので、実装は
戻せる範囲で構造から進める
（Popper の漸進的な工学）。貨幣
が要らなくなれば、性と金の交
換の回路も閉じる

13.2 残っている論点
木下と Claude がこの対話で想定した論点と反論のうち、この文書の中で答えが出ていないものはな
い。ただし、部分的に答えたもの（△の 13件）には反論の中心が残っている。残る部分は、木下が残
ると認めたうえで受け止めたもの、移行の問題として別の文書へ送ったもの、反証できない見込みに
懸かるもののいずれかであり、第 13.4節に並べた。
移行の問題とそこから派生する問い（誰が AI を握るか、並ぶ期間をどう耐えるか）は、この表に

入れず、別の文書へ引き継いだ（第 12章の最後の節）。

13.3 親和性のある思想

木下の主張 思想家・作品

貨幣が質を量へ置き換え、人を一次元
にする

Simmel『貨幣の哲学』、Marcuse『一次元的人間』、Marx（交換
価値・物神崇拝）、Lukács（物象化）

欠乏が終われば人間は解放される Marx「必然の国から自由の国へ」、Keynes「孫の世代の経済的
可能性」（1930年）、Aaron Bastani『ラグジュアリー・コミュニ
ズム』（2019年）

消しきれない負けも他の領域へ両替さ
れない

Walzer『正義の領分』（複合的平等）

人の統治を AI による調整に置き換える Engels『反デューリング論』（物の管理）、Iain M. Banks カル
チャー・シリーズ

主観を数値で人どうし比べる Sen『集合的選択と社会的厚生』（Arrow の定理の出口）
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ユートピアの思考実験は実装の基礎づ
けになる

Rousseau（自然状態）、Rawls（現実主義的ユートピア）

社会の理想は話し合いで作る Rousseau『社会契約論』（一般意志）、Arendt『人間の条件』
（活動）

多次元で人を見る、比べられない価値 Sen（ケイパビリティ）、Isaiah Berlin（価値多元論）、Joseph
Raz（通約不可能性）

射影は本性でなく癖 Marx「フォイエルバッハに関するテーゼ」、Bourdieu（ハビ
トゥス）、Hegel・McDowell（第二の自然）

豊かな社会は平等でありうる Sahlins（始原の豊かな社会）、Boehm（逆支配の序列）
理想点がばらつき、時間変化する Mill『自由論』、Nietzsche（価値の創造）、Simmel（社会圏の交

差）、Nozick（ユートピアのための枠組み）
理性による解放 Spinoza『エチカ』、Kant「啓蒙とは何か」、Habermas（コミュ

ニケーション的理性）
遊びとしての序列は残る Suits『キリギリスの哲学』
機械の発見を人間が理解し直す Chiang「人類科学の進化」、Thurston、Feynman
先に知ったことの値打ちは承認から
来る

Merton「科学における先取権」

理解は作り直しで、外注できない Piaget、Gadamer、Wittgenstein、Polanyi
事実の認識と主観的な理解は別 Russell（面識による知識と記述による知識）、Jackson「メア

リーの部屋」
学ぶ過程そのものに意味がある 太宰治『正義と微笑』（カルチベート、砂金）
理解したい欲求が理性の核 Aristotle『形而上学』、Heidegger『存在と時間』
得られない痛みを受け入れる ストア派、Nietzsche（運命愛）
理想を固めたあとは実装を考える Erik Olin Wright Envisioning Real Utopias
仕組みを知らなくても信頼できる Giddens『近代とはいかなる時代か？』（専門家システム）
考えを広げる手助けを外へ出す Socrates（産婆術）、Vygotsky（発達の最近接領域）、Clark・

Chalmers「拡張された心」
愛は序列にならない承認 Honneth『承認をめぐる闘争』
性欲は必要でない欲求で、苦しみの源 Epicurus（欲求の 3分類）、Schopenhauer、仏教（渇愛）
愛は体から魂へ登る Plato『饗宴』
生殖の技術化でジェンダーの区別をな
くす

Firestone『性の弁証法』、Haraway「サイボーグ宣言」

供給が需要を作る今の経済のほうがお
かしい

Galbraith『ゆたかな社会』（依存効果）、Marcuse（偽りの欲求）

支配欲は環境と文化で薄れる Sapolsky（ヒヒの群れの文化）、Boehm（逆支配の序列）
親子を血縁から切り離す Plato『国家』第 5巻、Firestone、Rawls（マキシミン原理）
子どもの選択を年齢とともに増やす 子どもの権利条約第 12条、Feinberg「子どもの開かれた未来へ

の権利」、Mill『自由論』第 5章（教育の義務と、一律の国家教
育への反対）

人気の集中は序列の合図から生まれる Salganik・Dodds・Watts の音楽市場実験、Merton（マタイ効
果）、Cialdini（栄光浴）

情報が複製されれば、残るのはその人
がいること

Benjamin「複製技術時代の芸術作品」（アウラ）

大人どうしの衝突は危害の有無で切る Mill『自由論』第 1章（他者危害原則）、Nozick（ユートピアの
ための枠組み）

反証できなくても持つ意味がある Kant（統制的理念）

13.4 反論への応答の状況
Claude が生成した反論を、木下の応答がどこまで答えたかで 3つに分けた。

印 区分 基準 件数

○ 答えたもの 反論の中心が外れ、残るのは条件だけ 16
△ 部分的に答えたもの 一部に答えたが、反論の中心が残る 13
× 答えていないもの まだ応答がない（別の文書へ移したものを含む） 1
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13.4.1 ○ 答えたもの（16件）
反論の中心が外れ、残るのは条件だけのもの。条件付きで答えたものも含める。

思想家 反論 応答（と条件）

Arrow 公平な条件をすべて満たす集計の規
則はない

主観を数値にして人どうしで比べられれ
ば抜けられる（Sen）。その近似を作るこ
とが人間に残る仕事になる

Sen（適応的選好） 恵まれない人は期待を下げ、満足と
答えてしまう

社会の理想を話し合う場（一般意志）で
正す。最後まで人間に残る仕事

Bowlby（愛着理論） 子どもには少数の決まった養育者が
要り、共同養育では育たない

少数の養育者が長く担う形にする。養育
者の時間が足りるかは関係の希少性の問
題へ引き継ぐ

Huxley（一律の養育） 一律の育て方は世代ごと歪みを強化
する

育て方を養育者ごとに多様にして、誤り
の相関を避ける。歪みがゼロにならない
ことは木下も認める

Fromm、Durkheim、
Bauman

自由は不安を生み、人は画一性へ逃
げる

理解したい欲求は残り、選んで理解する
ことは本人にしかできない

Doshi・Hauser、
Padmakumar・He

生成 AI と書くと、一人ずつは広がる
が集団では似てくる

AI が分布を見せ、理解は本人がする、の
2条件のもとで画一化しない。考える作業
そのものでの実証はまだない

Plato『パイドロス』 書き言葉に頼ると自分で考えなく
なる

AI は問い返す点で書き言葉と違う。結論
まで任せれば同じ批判が当たる

Popper 反証できない主張は科学ではない 統制的理念として持つ。文化間・世代間
の比較で部分的に検証する道はある

Hayek 必要な知識は現場に暗黙知として散
らばり、それを伝えるのは価格である

欲求を作る誘導は消え、出会いは残す。
価格が各人に不足を伝える働きは、物が
足りていれば要らない。足りないまま残
る 3つは別々に配る（計算資源は基本枠
と必要の度合い、立地は抽選と交代、特
定の人の時間は本人が決める）。必要の度
合いを測る規則を公開することが条件

Schelling（分居モ
デル）

緩い好みでも、近い人どうしが自由
に集まれば分断が生まれる

選べない場が消えた世界では、交差を機
械が作る。混ぜ方は話し合い（一般意志）
で決めて仕組みを公開するので、需要を
黙って書き換えない。取り合う資源がな
ければ、分かれて暮らすこと自体は害に
なりにくい。条件は、話し合いの場には
考えの遠い人どうしが混ざる仕組みを先
に置くこと（分断が進むと、混ぜること
を決める場が成り立たない）

Bostrom 何もしなくてよい世界で目的は保て
るか。理解した状態さえ脳に直接入
れられるのではないか

理解したい欲求は消えない。利便性に負
けて事実の認識は脳に入れる形になるが、
主観的な理解は入れられない（メアリー
の部屋、Piaget の同化と調節）。理解を到
達した状態でなく「結びつきが起きる出
来事」と定義するので、脳を完全に読み
書きできる機械でも代われない。条件は、
これが言葉の取り決めであり、出来事を
望まない人もいてよいと認めること

Popper（ユートピア
工学）

到達できそうなユートピアは設計図
になり、社会全体の作り変えを招く

ユートピアは設計図でなく方角として持
ち（Rawls の現実主義的ユートピア）、実
装は制度を一つずつ試して直す。像のほ
うも実装のたびに話し合いで描き直すこ
とが条件
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Rousseau（歌と踊り
の場面）

序列は欠乏や所有より前に、余暇と
集まりの中で生まれた

場面の序列は、観客が一つで軸が数本
だったから生まれた。観客と軸が人ごと
にばらければ「公の評価」にならない。容
姿の共通の好み（約半分）は経験の偏り
から読めるが、軸のばらつきと偏りの縮
小で個別の出来事として読まれ（Kelley）、
容姿の重みも知り合う時間とともに下が
る（Eastwick と Hunt、Hunt ら）。条件
は、出会いを見て選ぶ形で始めないこと。
正しく読まれた位置は両替の停止
（Walzer）で受け止める

Pettit 善意でも直せない権力は支配である 規則と計算方法を公開して制度への異議
を受け、個別の異議は数値でなく体験で
出し、AI が公開の規則に沿って見直す。
異議はそのまま通るわけではなく、規則
の欠陥を示すものは社会全体の話し合い
へ回す（Popper の自由のパラドックスを
避ける形）。自分の数値を見る権利は、自
分との比較で序列が内面化されるので置
かない。確かめる手段も体験でよい。条
件は、AI が体験の感じ方のほうを書き換
えて直ったことにしないこと

Habermas『人間の将
来とバイオエシッ
クス』、Sandel

与えられた体を設計して変えると、
自分の人生の作者だという自己理解
が損なわれる。生まれつきを授かり
ものと感じることを手放すと、謙虚
さと連帯が失われる

体は変えず、害は構造から減らす
（Popper の漸進的な工学）。機械が作る子
どもの遺伝子はくじを既定にし、重い病
気を避けることだけを認める（Habermas
自身の臨床的な態度の線）。選ぶ者がいな
いので言い返す相手もなく、授かりもの
の感覚も残る。重い病気の境界は話し合
いに任せる

Huxley（満足の最
適化）

悪意のない支配者でも、満足を最適
化すれば欲求そのものを作り変える

需要を聞き取る機械と供給する機械を分
けて目的を共有させず、書き換えが得にな
らない構造にする。需要の分布を公開し、
説明のつかない画一化は話し合いへ回す。
条件は、2つの機械が裏で目的を共有しな
いことを記録の公開で確かめること

13.4.2 △ 部分的に答えたもの（13件）
一部に答えたが、反論の中心が残るもの。右の列は、答えた部分と残っている部分の順に書いた。

思想家 反論 答えた部分／残っている部分

Hobbes 人は権力そのものを死ぬまで求め続
ける

主権者を AI にすれば、移行後に人が人を
支配する関係はなくなる。移行期に誰が
AI を握るかは残る（Varoufakis と同じ
問題）

Goodhart 測ったものは目標にされると壊れる 数値を人に見せず体験だけ返す、豊かさ
で操作の得が小さい。結果から仕組みを
推測して合わせる余地は残る
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Hirsch、Honneth 選ばれる・認められることは全員に
は行き渡らない

機能の部分（話し相手・聞き手）は AI で
増やせる。人気が一人に集まる構造も、
序列の合図が見えなければ小さくなる
（Salganik らの実験）。「その人であるこ
と」の希少性は残るが、序列から外れれ
ば痛みは恥でなく悲しみになる

Leary（ソシオメー
ター理論）

自尊心は受け入れられているかを測
る計器で、拒絶はそのまま自分の価
値の低さとして読まれる

痛みは体の仕組みとして残るが、「価値が
低い」という読みは序列の社会で内面化
された解釈で、文化で変わる（Henrich の
WEIRD 批判、Heine らの文化差）。読み
の部分に限れば部分的に検証できる

Doctorow、Bourdieu お金が消えても評判（ウーフィー、
文化資本・社会資本）が新しい通貨
になり、序列が戻る

評判は生存に結びつかないので内面化さ
れない。希少なものは評判でなく AI の評
価関数とくじで配るので、評判は何も買
えない遊びの得点になる。特定の人の時
間を本人が選ぶところで評判は関係の中
に戻り、豊かな人どうしの序列は貨幣社
会の名残だとする部分は検証できない
（威信の序列は狩猟採集の社会にもある：
Henrich と Gil-White）

恋愛への集中（Gale・
Shapley の安定な組
み合わせで試算）

ほかの希少物が消えると、比べ合い
は恋愛へ集まり、選ばれない痛みは
ほかで薄められない

魅力は人ごとに多元化し、機械が引き合わ
せれば機会の格差はなくなる。希望順位
は本人に見えず、恋愛以外の友人や精神
的な紐帯が受け皿になるので、恋愛は唯
一の場にならない。機械は推薦の理由を
見せず、引き合わせの一部をくじにする。
好みの共通の部分は乳児にもある分だけ
残り、試算では共通の部分が 4分の 1で
も、下位と上位で相手の順位が 50位台と
6位前後に分かれる。ただし試算は容姿の
重みを固定しており、知り合う時間を先
に置けば重みは下がる（第 10章の最後の
節）。選ばれなかった回数は本人に見える

Simon（注意の希
少性）

注意は豊かさで増えないので、何を
見るかを選ぶ並びは計算のために要
り、それは一次元の物差しである

並びは機械の内部の目的関数にとどめ、
人には見せない。目的関数を人ごと・機
会ごと・時間で変えれば共有される順位
はなくなり、注目の量は偶然に近くなる
（Goodhart の問題も弱まる）。多くの関数
で共通に高く出るもの（共通の美の層）
への注目の偏りは残る

Girard 欲望は他人の模倣から生まれ、羨望
は関係から生まれる

Simmel のとおり理想点はばらつく。模倣
そのものは消えない

Horkheimer・
Adorno、Weber

一次元化を生んだのは理性自身 射影を射影と分かって使う反省的な理性
で応じる。それが多数派になる保証はない

進化心理学、
Festinger

比べる傾向は生物としての本性 「比べる」と「順位をつける」は別。霊長
類の順位制は順位そのものだが、
Sapolsky のヒヒの群れのように文化で変
わる例もある

Brownmiller 性暴力の中心は性欲でなく支配 支配欲も序列の社会で内面化されたもの
で、豊かさで薄れる（Sapolsky、現金給
付の研究）。残る少数は、基準を一般意志
で決め、検出と出口を AI が担って抑える
（Boehm の逆支配と同じ形）。多数派の抑
圧に転じない歯止め（Mill の他者危害原
則）が要る
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Maynard Smith・
Price（進化的に安定
な戦略）

全員が序列を気にしない状態でも、
序列で動く少数が中から現れるか、
外の社会が競争で上回れば、得をし
て広がる

力で従わせる者は AI の調整で抑える。自
分から人が集まる序列（教祖）は、考え方
が一人に囲われず序列の価値観もなけれ
ば生まれにくい。外の社会も序列の中に
いるつらさから最後は移行を望み、並ぶ
期間は AI の守りで耐え、移行はなるべく
同時に進め、泡は今の国の内側で育てる。
意味や帰属を求める欲求が別にあれば教
祖はいなくならないこと、歴史では好み
でなく力が決めたこと（Franklin の観
察）、権力そのものを求める人は移らない
ことは残る

Mayr・Tinbergen（至
近要因と究極要因）

生殖の必要がなくなっても、性欲を
起こす体の仕組みは残る

機械化で選択圧が消えれば緩和選択で弱
まりうる。ただし数百世代規模で、それ
より早くは体の仕組みを変える選択の問
題になる

13.4.3 × 答えていないもの（1件）
まだ応答がないもの。右の列には、答えるときの手がかりを書いた。

思想家 反論 手がかり

Varoufakis 豊かさはプラットフォームの持ち主
に囲い込まれる

AI による統治の案では「移行期に誰が
AI を握るか」に形を変えて残る。移行の
問題の中心なので、別の文書で扱う（第
12章の最後の節）

13.5 次に読むなら
1. Michael Walzer『正義の領分』[28]。中心の主張を最も洗練した形で読める。
2. Nick Bostrom『Deep Utopia』[45]。豊かさのあとの意味の問題を正面から扱う。
3. Ted Chiang「人類科学の進化」[66]。数頁の短編で、第 7章の議論がそのまま物語になっている。
4. Axel Honneth『承認をめぐる闘争』[81]。関係の希少性と認められたい欲求を考えるための切
り口。

5. Erich Fromm『自由からの逃走』[42]。自由の重荷を考えるための切り口。

13.6 序列の内面化に懸かっている箇所
この文書の応答の多くは、同じ一つの手に頼っている。「それは序列の社会で内面化されたもので、豊
かさと序列の解消で薄れる」という手である。木下自身はこれを反証できない「純粋な理性に対する
信仰」と呼んでいる。この手が崩れると、次の箇所がまとめて崩れる。右の列には、部分的にでも裏
づけがあるものを書いた。

内面化されたとみたもの 章 崩れたときに残る反論 裏づけ
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あらゆる軸を一本にまと
める癖（中心の主張）

第 3章 序列は運命として残る Walzer の複合的平等、
Bourdieu のハビトゥス（理
論のみ）

羨望と嫉妬 第 1章・第
5章

Girard の模倣的欲望 理想点の個人差（Hönekopp、
Germine ら）

名誉という尺度 第 8章 アテナイの名誉愛、Veblen の
見せびらかし

なし

評判を気にする欲求、豊
かな人どうしの序列

第 8章 Doctorow のウーフィー、
Bourdieu の文化資本、
Veblen の見せびらかし

なし（威信の序列は狩猟採集
の社会にもあるが、欠乏の時
代：Henrich と Gil-White）

言い訳が消える痛み 第 8章 Young のメリトクラシー（負
けが本人に結びつく）

なし（中心の主張に懸かる）

「選ばれなかった＝自分の
価値が低い」という読み

第 8章 Leary のソシオメーター理論 自尊心の文化差（Henrich ら
の WEIRD 批判、Heine ら）

支配したい欲求 第 9章 Hobbes の権力欲、
Brownmiller

Sapolsky のヒヒの群れ、現金
給付で暴力が減った研究
（Buller ら）

有名な人に会いたい欲求、
人気の集中

第 10章 特定の人の時間を配る問題が
戻る

栄光浴（Cialdini ら）、合図で
集中が強まる実験（Salganik
ら）

注目の量から「下に置か
れた」と読むこと

第 10章 推薦が人気を集中させ、並べ
られた人に順位が伝わる

合図で集中が強まる実験
（Salganik ら）。目的関数を散
らしたときの効果は未検証

数値を見せなければ一次
元を内面化しない

第 10章 Goodhart の法則、推測によ
る適応

豊かさで操作の得が小さくな
る（理論のみ）

恋愛の好みのうち全員に
共通する部分

第 10章 安定な組み合わせでも、共通
の魅力で相手の順位が分か
れる

好みの個人差は経験で決まる
（Germine ら）。ただし対称
性・平均顔への好みは乳児に
もある（Langlois ら）

特定の人に近づいて地位
を上げたい欲求（教祖・カ
リスマ）

第 12章 自分から集まる序列が中から
広がる（進化的に安定でない）

なし（情報の限定は AI が分
布を見せれば外せる）

裏づけがあるのは、どれも「読み」や「程度」の部分である。自尊心の読み方が文化で変わるこ
と、支配行動が環境で変わること、人気の集中が合図の見え方で変わることは、実験や観察で確かめ
られている。一方で、欲求そのものが消えるかどうかは、どの行も確かめられていない。木下の信仰
は、「欲求の強さと読み方は社会のつくりで大きく変わる」という範囲までは検証に近く、「欲求その
ものが消える」という範囲では検証できない、と言い換えられる。
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